R., dnia 21 lutego 2017r.

Sygn. akt ITK 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Rypinie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Wieckowska

Protokolant st. sekr. E. P.

przy udziale oskarzycieli prywatnych: A. S. (1) i W. S.

po rozpoznaniu w dniach 28.10.2016 roku i 16.02.2017 rokusprawy:
K.S. (1)

synD.iM.zd. L.

ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 lipca 2015 r. w m. G. pobil wraz z dwiema nieustalonymi osobami W. S. (1) , spowodowal u niego urazy
powierzchniowe w okolicach kregostupa ledZwiowo krzyzowego dolnej czesci klatki piersiowej i jamy brzusznej

Y. o czyn z art.157§2kk

aA. S. (1) w tym samym miejscu i czasie w wyniku pobicia przez K. S. (1) i dwie inne osoby doznal zaburzen czynno$ci
narzadu ruchu

Y. art.21781kk

I. Oskarzonego K. S. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych mu czynéow,

II. Kosztami postepowania obcigza solidarnie oskarzycieli prywatnych tj. W. S. (1)1 A. S. (1) .
IIK180/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2015 roku w godzinach wieczornych K. S. (1) spotkat sie przy placu buraczanym w miejscowosci G.
ze swoimi kolegami A. S. (2), K. S. (2), D. S. i B. M.. Razem szli do domu K. S. (1).

(d. wyj. osk. K. S. k. 40v-41
zez. $w. A. S. k. 42-42v
zez. $w. K. S. k. 42v

zez. $w. D. S. k. 42v-43)



W pewnym momencie na drodze spotkali W. S. (1) , ktéry szedt z rowerem i jego ojca A. S. (1). W trakcie mijani sie
doszlo do wymiany zdah i W. S. (1) przewrdcit sie na ulice razem z rowerem. A. S. (1) wyjal wowczas telefon i zadzwonit
po policje. K. S. (1) z kolegami odeszli przed przyjazdem policji i poszli do domu K. S. (1).

(d. wyj. osk. K. S. k. 40v-41
zez. SwW. A. S. k. 42-42v
zez. Sw. K. S. k. 42v

zez. §w. D. S. k. 42v-43)

W dniu 23 czerwca 2016 roku do Sadu Rejonowego w Rypinie wplynal prywatny akt oskarzenia przeciwko K. S. (1),
w ktorym zarzucono mu, ze w dniu 25 lipca 2015 roku w m. G. pobil oskarzycieli prywatnych tj. A. S. (3) i W. S. (1).

Nastepnie pismem z 20.10.2016 roku pelnomocnik pokrzywdzonych uzupehil prywatny akt oskarzenia i zarzucil K.
S. (1) ze razem z dwiema nieustalonymi osobami w dniu 25 lipca 2015 roku w m. G. pobil W. S. (1) spowodowal u niego
urazy powierzchniowe w okolicy kregostupa ledzwiowo krzyzowego, dolnej czesci klatki piersiowej i jamy brzusznej
tj. czyn z art.15782 kk

a A.S. (1) w tym samym miejscu i czasie w wyniku pobicia przez K. S. (1) i dwie inne osoby doznal zaburzen czynno$ci
narzadu ruchu tj. art.21781 kk.

(k. 1, 35)

Oskarzony K. S. (1) (k.40v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia ,
wieczorem byl uméwiony z kolegami tj. A. S. (2), K. S. (2), D. S.1iB. M., kt6rzy mieli przyj$¢ do niego do domu. Wyszedt
po nich, spotkali sie przy placu buraczanym. Kiedy szli do domu, uslyszeli glo§na rozmowe dwoch mezczyzn, tak jakby
na siebie krzyczeli. Oskarzony wyjasnil, iz po chwili zobaczyl W. S. (1) i A. S. (1). Jeden z nich - W. S. (1) powiedziat co$
takiego ,cala ulica ida guwniarze jebani”. K. S. (1) o§wiadczyl, iz ani on ani koledzy nie zareagowali na to, szli dalej i
podczas mijania sie z panami S., W. S. (1) chcial zaczepic go barkiem, on odsunal sie a W. S. (1), ktory szedl z rowerem
przewrdcil sie na ulice, tak na bok. Oskarzony wyjasnil, iz W. S. (2) byl w stanie wskazujacym, bylo to widaé po jego
ruchach a nadto, gdy jest on trzezwy to nie jest agresywny. K. S. (1) wyjaénit nadto, ze kiedy W. S. (1) przewrdcil sie
to on z chlopakami zatrzymali sie i zaczeli sie Smia¢. Wowczas jak wskazal oskarzony, A. S. (1) wyciagnal telefon i
powiedzial, ze dzwoni na policje, w tym momencie razem z kolegami odszed}l. Widzial jeszcze jak zatrzymatl sie jakis
samochod przy S.. Oskarzony wyjasnil tez, ze po paru minutach przyjechata do niego domu policja, ktorej przedstawil
swoja wersje. Oskarzony K. S. (1) oéwiadczyl nadto, ze pan A. S. (1) nie przewrocil sie wowczas, nikt go nie szarpal,
nie bil, zaden z pandw S. nie mial obrazen a W. S. (1) podniést sie z ziemi zanim z kolegami odeszli stamtad.

Oceniajac wyjas$nienia oskarzonego K. S. (1) (k.40v-41) w $wietle zebranego materialu dowodowego w szczegdlnosci w
kontekscie zeznan §wiadkéw A. S. (2) (k.42-42v), D. S. (k.42v-43), K. S. (2) (k.42v)iT. G. (k.53v) Sad uznal, iz zastuguja
one na uznanie. Wyjaénienia te w ocenie Sadu sa logiczne, spdjne i nie zostaly skutecznie podwazone wynikami
przewodu sadowego. Wersja oskarzonego co do przebiegu zdarzenia zastata w caloéci potwierdzona przez swiadkow
A.S. (2),D.S.iK.S. (2). Swiadkowi ci, tak jak oskarzony podali zgodnie, iz pokrzywdzony W. S. (1) przewrdcil sie
sam, po tym jak chcial potraci¢, zaczepié¢ barkiem oskarzonego a kiedy K. S. (1) odsunal sie, W. S. (1) przewrdcil sie na
ulice. Swiadkowi ci zgodnie podali, iz ani oskarzony, ani zaden z nich, nie kopnal wowczas W. S. (1) a tym bardziej A.
S. (1). Swiadkowie A. S. (2), D. S.iK. S. (2) zeznali tez, iz tylko émiali sie z upadku W. S. (1) , a kiedy jego ojciec zaczat
dzwoni¢ na policje od razu odeszli. Swiadkowi ci podkreslili tez tak jak i oskarzony, ze obaj panowie S. byli pijani.
Okoliczno$é te potwierdzil takze $wiadek T. G. na podstawie zapis6w ze swojego notatnika stuzbowego (k.53v, 18-21).
Oskarzony jak i $wiadkowie A. S. (2), D. S.i K. S. (2) zgodnie podali tez, iz obaj panowie S. znali ich wszystkich.



Przechodzac do analizy zeznan pokrzywdzonych W. S. (1) i A. S. (1) nalezy podnie$¢, iz zeznania te sa niespdjne,
zawieraja sprzecznosSci, poza tym pokrzywdzeni nie przedstawili zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen i
swojej wersji przebiegu zdarzenia.

Obaj pokrzywdzeni twierdzili, iz to oskarzony K. S. (1) zaczal jako pierwszy, po tym jak W. S. (1) powiedzial co$ w stylu
»~wesole chlopaki” do przechodzacej grupy z oskarzonym i jego kolegami. Pokrzywdzeni zeznali, iz oskarzony zaczal
kopa¢ W. S. (1), ktory sie przewrocil. W. S. (1) podal, ze mial poobijane zebra, nogi, klatke piersiows. Z kolei swiadek A.
S. (1) zeznal, iz on po upadku syna na droge, przeszedl na drugg strone szosy. Po chwili podszedt do niego oskarzony,
uderzyl go w piers, na skutek czego upadl, potem oskarzony kopnal go ze dwa razy a gdy powiedzial, Ze dzwoni po
policje, wszyscy odeszli. Odnoénie uderzen A. S. (1), W. S. (1) zeznal tylko, Ze ojciec zostal chyba uderzony w noge ale
nie wie przez kogo. Zeznania powyzsze nie koresponduja nawet ze sformutowanymi w akcie oskarzenia zarzutami,
albowiem z zeznan obu pokrzywdzonych wynika, iz bit ich tylko K. S. (1) natomiast w uzupehieniu zarzutéow (k.35)
mowa jest o tym, iz oskarzony miat dziala¢ z dwiema innymi osobami. Z uwagi iz okoliczno$¢ ta nie potwierdzila
sie, Sad nie przekazywal sprawy do Prokuratury pod katem art.158 kk, ktory bylby wskazany, gdyby rzeczywiscie
oskarzony dzialal przynajmniej jeszcze z jedna , nawet nieustalona osoba.

Ponadto wersja pokrzywdzonych zaprezentowana przed Sadem odbiega od tej przedstawionej bezposrednio po
zdarzeniu funkcjonariuszowi policji. Z relacji swiadka T. G., a przede wszystkim z zapisu z jego notatnika stuzbowego
wynika, iz mialo wéwczas doj$¢é do wzajemnych wyzwisk, a nadto, ze oskarzony mial tylko raz uderzy¢ W. S. (1) w
twarz, nie zglaszano, aby A. S. (1) otrzymal jakikolwiek cios od kogokolwiek. Z zapisu wynika tez, ze obaj panowie S.
byli pod znacznym dzialaniem alkoholu. Zaprzecza to twierdzeniom swiadka W. S. (1), ktory twierdzil przed Sadem,
ze byl wtedy trzezwy. Potwierdza natomiast wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie, albowiem oskarzony podkreslal,
iz pokrzywdzony W. S. (1) byl wtedy w stanie wskazujacym. Z relacji funkcjonariusza policji wynika wiec, iz zaraz po
zgloszeniu interwencji méwiono tylko o wyzwiskach i jednym uderzeniu w twarz W. S. (1). Przed Sadem w zeznaniach
pokrzywdzonych pojawilo sie juz kopanie, wiele uderzen i dodatkowo uderzenia A. S. (1). Pokrzywdzeni dolaczyli
do sprawy za$wiadczenie — obdukcje (k.36) i dokumentacje lekarska (k.37-39). Nalezy wskazaé, iz obdukcja zostata
zrobiona prywatnie na zlecenie pokrzywdzonych, po ponad tygodniu od zdarzenia. Obrazenia jakie zostaly w niej
opisane odnoénie zarowno W. S. (1) jak i A. S. (1) oparte sa tylko i wylaczenie na tym co pokrzywdzeni powiedzieli
lekarzowi, a mianowicie, ze odczuwaja bole, lekarz nie wskazal, by byly widoczne jakie$ zasinienia , otarcia, nie
wypowiedzial sie tez na temat mechanizmu powstania tych urazéw. Dlatego tez Sad podszed} z duzg ostrozno$cia do
tego dowodu. Trzeba pamietac, iz W. S. (1) rzeczywiScie przewrdcil sie wtedy i to razem z rowerem. Sad nie wyklucza
wiec, ze mogl sobie co$ zrobi¢, ze moégl odczuwaé bol, tym bardziej, ze mial juz wezesniej klopoty z kregostupem.
Watpliwosci co zeznanh W. S. (1) odno$nie obrazen jak i co do obdukcji moze wzbudzaé takze i to, ze pokrzywdzony
podawal przed Sadem, ze byl kopany po nogach, a w obdukcji nie ma slowa na temat jakichkolwiek obrazeni na nogach
pokrzywdzonego. Dolgczone do akt dokumenty lekarskie (k.37-39) sa niezbyt czytelne, jednakze mozna odczytac
(k.38v) z nich, ze pacjent W. S. (1) po zdjeciu RTG nie wymaga leczenia. Reasumujac Sad ma duze watpliwosci co
do tego, aby pokrzywdzeni, szczegélnie A. S. (1), odniesdli jakie$ obrazenia. Nie ma natomiast w ocenie Sadu zadnego
dowodu na to, ze to oskarzony spowodowal jakie$ obrazenia u pokrzywdzonych.

Watpliwosci co zeznan pokrzywdzonych wzbudza takze okoliczno$¢, iz dopiero prawie po roku od zdarzenia zglosili je
iwystapili z prywatnym aktem oskarzenia. Thumaczenia pokrzywdzonych w tym przedmiocie, Ze nie zglaszali tego tak
dlugo, bo czekali, aby oskarzony przyszedt i ich przeprosil, nie zastuguja na uwzglednienie albowiem sa nielogiczne i
nieracjonalne. Kiedy kto$ jest pewien swoich racji to od razu dochodzi swoich praw. Ponadto trzeba tez podniesé, ze
ani $wiadek T. G. ani $wiadek J. J. (k.42) w swoich zeznaniach nie wspomnieli, aby ktérykolwiek z pokrzywdzonych
zaraz po zdarzeniu uskarzal sie na bole i wymagal pomocy medyczne;.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom §wiadkow A. S. (2) (kg2-42v), K. S. (2) (k.42v), D. S. (k.42v-43) , albowiem sg on
spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja tworzac calo$ciowy obraz zdarzenia.

Sad podzielil takze w pelni zeznania §wiadka T. G. (k.53v), albowiem sa one logiczne i jasne.



W sprawie stuchany byt takze Swiadek J. J. (k.42), jednakze zeznania tego $§wiadka nie wniosly zdaniem Sadu nic
istotnego do sprawy, albowiem nie uczestniczyl on w zdarzeniu a na miejscu pojawil sie juz po wszystkim.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl
bezsprzecznych i jednoznacznych dowodoéw do przyjecia, iz oskarzony K. S. (1) dokonal zarzucanych mu czynow.
Istniejace watpliwoéci Sad, zgodnie z art.582 kpk, rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego i uniewinnit go od popelienia
zarzucanych jej aktem oskarzenia czynow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632pkt. 1 kpk.



