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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial V Gospodarczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Jerzy Razewski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Gawrysiak

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2016 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy M. W. - Miejskiego Zarzadu Uslug (...) we W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka z 0.0. we W.

z udzialem interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. w W.

o zaplate kwoty 44 185,08 z1

I. oddala powodztwo ;

II. zasadza od powoda Gminy M. W. - Miejskiego Zarzadu Uslug (...) we W. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spolka z 0.0. we W. kwote 4 817 zt ( cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ;

III. zasadza od powoda Gminy M. W. - Miejskiego Zarzadu Uslug (...) we W. na rzecz interwenienta ubocznego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5 259 zl ( piet tysiecy dwieScie piecdziesigt dziewiec zlotych ) tytulem kosztow
procesu.

Sedzia SR
Jerzy Razewski
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UZASADNIENIE

Powod — Gmina M. W. — Miejski Zarzad Uslug (...) we W. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spétka z 0.0. we W. kwoty 44 185,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2015 r. oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 listopada 2014 r. pozwany, wykonujac roboty budowlane
na rzecz (...) S.A., uszkodzil wodociag usytuowany w skrzyzowaniu ulic (...) we W.. Roboty prowadzone byly w
oparciu o decyzje zezwalajaca na zajecie pasa drogowego DU.7230.1.530.2014 z dnia 17.11.2014 r. W punkcie 11
rozstrzygniecia decyzji organ wskazal, iz prace nalezy wykonywac zgodnie z dokumentacja, wytyczeniem geodezyjnym
oraz warunkami okre$lonymi przez Miejski Zarzad Drég. Z uwagi na fakt, iz odcinek jezdni, w rejonie ktorego
pozwana wykonywaé¢ miala roboty budowlane objety byl gwarancja wykonawcy nawierzchni, organ zalecil by
prace realizowac bez ingerowania w strukture asfaltu tj. poprzez dokonanie przewiertu pod powierzchnig drogi,
na ustalonej gleboko$ci. Pozwany wykonywal roboty niezgodnie z warunkami okreslonymi przywolanej decyzji
i w dokumentacji technicznej, przewiert zlokalizowano na glebokos$ci odmiennej od zatozen projektowych, co



doprowadzilo do ingerencji w posadowiona pod powierzchnig jezdni sie¢ wodociagowa. W wyniku uszkodzenia
wodociagu nastapil niekontrolowany, znaczny wyciek wody, powodujac uniesienie i spekanie warstw bitumicznych
jezdni w obrebie skrzyzowania. Grunt pod jezdnia zostal znacznie nawodniony. Wyniesienie mas bitumicznych i
wycieki wody stwierdzono wzdliz kraweznikow w odleglo$ci okolo 14-15 m od miejsca awarii ( po stronie basenu
miedzyosiedlowego i spoldzielni mleczarskiej ). W obrebie przej$cia dla pieszych przez ulice (...) stwierdzono
wyniesienie oraz zanizenia nawierzchni bitumicznej, na laczeniach paséw mas bitumicznych - otwarte spekania.
Podczas ogledzin w miejscu zdarzenia pracownicy Miejskiego Zarzadu Droég stwierdzili ponadto naplyw wody wraz
z wyplukanym gruntem do wykopu montowanego gazociagu wzdluz rury ostlonowej w odleglosci okolo 20 metrow
od miejsca awarii, napltyw wody wraz z wyplukanym gruntem do studni kanalizacyjnej ( pod plyta nastudzienng )
pomiedzy warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni jezdni w odleglo$ci okoto 6 metréw od miejsca awarii, za$ po
wycieciu warstw bitumicznych jezdni w miejscu awarii stwierdzono naplyw wody do otwartego wykopu spod warstw
konstrukcyjnych jezdni

Badanie zageszczenia gruntu wykonane na zlecenie Miejskiego Zarzadu Drog wykazalo, iz grunt pod powierzchnig
drogi zostal cze$ciowo wymyty i rozluzniony, nalezalo go zatem uzupeknic i zageéci¢. Pozwany, wbrew warunkom
okreslonym w decyzji DU.7230.1.478.2014 przywrdcil pas drogowy do stanu pierwotnego jedynie bezpoérednio nad
wbudowanym gazociggiem. Wobec odmowy usuniecia przez pozwang wszystkich powstalych w wyniku jej dzialan
uszkodzen drogi, wiosna 2015 r. powod przeprowadzil niezbedne roboty, zlecajac je we wlasnym zakresie. Wysoko$éc
poniesionych nakladéw ustalono w oparciu o kosztorys powykonawczy. Prace obejmowaly miedzy innymi roboty
ziemne wykonywane koparkami, rozebranie podbudowy uszkodzonej drogi, uzupelienie oraz profilowanie podloza
jezdni, wykonanie podbudowy a takze ulozenie kilku warstw nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych..

Pozwany, jak i jej ubezpieczyciel odmowili przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkody powstale w wyniku dziatania (...)
Sp. zo.0.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Wniost ponadto
o przypozwanie swojego ubezpieczyciela — (...) S.A. wW..

W uzasadnieniu przyznal, ze w listopadzie 2014 r. realizowal na podstawie umowy o wykonanie rob6t budowlanych
na zlecenie (...) Sp. z 0.0. w W. Oddziat w G. Zaklad (...) w B. roboty polegajace na budowie gazociagu.

Roboty byly wykonywane na podstawie przekazanej przez zamawiajacego kompletnej dokumentacji projektowe;j
opracowanej przez firme Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...). Projekt zakladal budowe gazociagu w zakresie
wykonania przekroczenia pod jezdniami metoda przecisku pneumatycznego, tj. metoda bezwykopowa.

Wykonujac prace zgodnie z projektem okazalo sie, ze w trakcie przecisku pod ul. (...) w ciagu ul. (...) w miejscu
prac nastgpila awaria i ulegla uszkodzeniu sie¢ wodociagowa w postaci wyplywu wody do wykopu komory nadawczej
przecisku. Uszkodzenie nastapito w miejscu, w ktorym wg projektu wodociag przy zachowaniu projektowych rzednych
posadowienia powinien znajdowac sie ponad rura przeciskowa gazociggu. Z uwagi na wystepujaca w poblizu kolizje
gazociagu i rury przeciskowej z istniejaca kanalizacja teletechniczng w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru pozwany
zszed} ponizej wskazanych rzednych kierujac sie nalezyta staranno$cia i tym by nie uszkodzi¢ wodociggu. Pomimo
dodatkowego zaglebienia nastgpilo uszkodzenie wodociagu, poniewaz okazalo sie, ze wodocigg znajduje sie na
rzednych ponizej zaglebienia na jakie zszedl pozwany wykonujac swoje prace (co nie znajdowalo odzwierciedlenia w
projekcie).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dodatkowe zaglebienie bylo wynikiem dolozenia nalezytej staranno$ci przez
pozwanego i wynikalo ponadto z jego dos§wiadczenia by wyeliminowaé wszelka mozliwo$¢ zaistnienia jakiejkolwiek
kolizji. Fakt zaglebienia w stosunku do projektu nie stanowi zmiany projektu co znajduje potwierdzenie w zalaczonym
do niniejszego pisma dzienniku budowy, z ktérego wynika wprost, ze prace byly wykonywane zgodnie z projektem,
brak takze zastrzezen ze strony inspektora nadzoru lub innych sluzb. Na marginesie wskazuje, ze brak dodatkowego
zaglebienia skutkowalby uszkodzeniem nie tylko wodociagu ale i istniejacego gazociagu.



Niezwlocznie po wystapieniu awarii pozwany we wlasnym zakresie usunal jej skutki ponoszac w tym zakresie koszty
w lacznej kwocie 48 091,02 zt zgodnie z zalgczonym kosztorysem i odméwil ponoszenia dodatkowych kosztow.

Pomimo usuniecia awarii we wlasnym zakresie a takze braku winy w zaistnieniu szkody, pozwany z ostrozno$ci
wskazal powodowi nr polisy oraz dane ubezpieczyciela.

(...) S.A. zajal merytoryczne stanowisko wskazujac, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W. nie ponosi
winy w zaistnialej szkodzie a podmiotem odpowiedzialnym jest wlaSciciel sieci, ktory nie dokonal lub dokonal
nieprawidlowego zgloszenia istniejacej infrastruktury do inwentaryzacji.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy oraz w konteksScie opinii ubezpieczyciela wynikajacej z zalaczonego pisma
powinien by¢ takze fakt, ze wlasciciel uszkodzonej sieci wodociagowej, tj. (...) Sp. z 0.0. we W. w odpowiedzi na
zapytanie projektanta PHU (...) przyznal wprost, ze ,, uzbrojenie wod-kan bylo wykonywane w latach sze$c¢dziesiatych
i siedemdziesiatych ubiegltego wieku i nie posiada w swoich zasobach wykonawczych rzednych posadowienia
magistral wodociaggowych we wskazanych ulicach” inaczej méwiac nie zna rzednych posadowienia swoich magistral
wodociagowych w rejonie w ktérym nastapita awaria.

W piSmie z dnia 31.05.2016 r. powdd podniosl, ze wykonawcy robdt nie zwalnia z odpowiedzialnoéci fakt, ze prace
zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym, choé¢ po raz kolejny nalezy podkresli¢, Ze w ocenie powoda
pozwana nie realizowala rob6t zgodnie z dokumentacja, gdyz przewiertu dokonano na glebokosci odbiegajacej od
zalozen projektowych.

Odnoszac sie do stanu skrzyzowania ulicy (...) z ulicami (...) stwierdzi¢ trzeba, iz w ocenie powoda stan nawierzchni
bitumicznej drogi przed powstaniem awarii byl dobry. Ciag ulicy (...) objety byl gwarancja wykonawcy nawierzchni (
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.) do dnia 13 czerwca 2016 r. (remont nawierzchni drogi prowadzony byl w 2012 r.). Laty,
o ktérych w odpowiedzi na pozew pisze pozwana wykonane byly po dniu 21 listopada 2014 r., w celu zabezpieczenia
miejsca awarii, jak tez miejsca awarii, ktéra pozwana spowodowala kilka dni wczeéniej oraz miejsc odkrywek,
niezbednych dla przeprowadzenia badania zageszczenia gruntu, wyplukanego spod nawierzchni bitumicznej w
wyniku awarii. Majac na wzgledzie jako$¢ nawierzchni ulicy (...) przed wystapieniem awarii (brak ,lat”) zarzadca
drogi zdecydowal, ze warstwa $cieralna (warstwa bitumiczna, na ktérej bezposrednio odbywa sie ruch drogowy)
odbudowana bedzie do stanu sprzed awarii na calym obszarze, na ktérym ingerowano w jej strukture. W wyniku awarii
rowniez na fragmencie ulicy (...) pojawily sie spekania i wybrzuszenia. Podczas naprawy skrzyzowania zostala rowniez
wymieniona nawierzchnia wjazdu na ulice (...) jednakze powdd nie dochodzi niniejszym pozwem naleznoSci za
wykonanie w/wym. robét. Zarzad podjat decyzje o odbudowie skrzyzowania w zakresie niezbednym do przywrocenia
stanu sprzed awarii, majac na wzgledzie fakt, ze spotka konsekwentnie odmawia usuniecia defektéw jezdni.

Pismem z dnia 6.06.2016 r. ubezpieczyciel pozwanego (...) S.A. w W. zglosil interwencje uboczna po stronie
pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest w zasadzie sporny miedzy stronami. Dotyczy to zaréwno faktu
uszkodzenia przez pozwanego sieci wodociagowej zlokalizowanej na wysokoSci skrzyzowania ul. (...) jak i faktu, ze
pozwany prowadzit prace na podstawie przekazanej przez zamawiajacego zatwierdzonej dokumentacji projektowej,
opracowanej przez firme Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...).

Projekt zakladal budowe gazociagu w zakresie wykonania przekroczenia pod jezdniami metoda przecisku
pneumatycznego, tj. metoda bezwykopowa.

Wykonujac prace zgodnie z projektem okazalo sie, ze w trakcie przecisku pod ul. (...) w ciagu ul. (...) w miejscu
prac nastgpila awaria i ulegla uszkodzeniu sie¢ wodociagowa w postaci wyplywu wody do wykopu komory nadawczej



przecisku. Uszkodzenie nastgpito w miejscu, w ktérym wg projektu wodociag przy zachowaniu projektowych rzednych
posadowienia powinien znajdowaé sie ponad rura przeciskowa gazociagu.

Z uwagi na wystepujaca w poblizu kolizje gazociagu i rury przeciskowej z istniejaca kanalizacja teletechniczna, w
uzgodnieniu z inspektorem nadzoru pozwany zszedl ponizej wskazanych rzednych kierujac sie nalezyta starannoécia
i tym by nie uszkodzi¢ wodociagu. Pomimo dodatkowego zaglebienia nastapilo uszkodzenie wodociggu, poniewaz
okazalo sie, ze wodociag znajduje sie na rzednych ponizej zaglebienia na jakie zszedl pozwany wykonujac swoje prace
(co nie znajdowalo odzwierciedlenia w projekcie).

Pozwany usungl awarie we wlasnym zakresie ( wymiana uszkodzonej rury, odtworzenie nawierzchni ) i odmowil
ponoszenia dodatkowych kosztow.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi odszkodowania w kwocie 44 185,08 zl, na ktoére skladaja sie koszty odbudowy
calego skrzyzowania, w tym zwigzane z utrata gwarancji na uszkodzenia ulicy (...).

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Prowadzacy przedsiebiorstwo na wlasny rachunek, za wyrzadzong szkode przez ruch przedsiebiorstwa, ponosi
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

0Od odpowiedzialno$ci wynikajacej z dyspozycji przepisu art. 435 k.c. zwalnia m. in. okoliczno$¢ egzoneracyjna jaka
jest wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest poglad, w my$l ktérego pojecie winy poszkodowanego bedzie
ujmowane jako mozliwo$¢é postawienia zarzutu niewlaSciwego postepowania. Nalezy przyjaé, ze ocena zachowania
sie poszkodowanego moze by¢ dokonywana w kategoriach oceny winy sprawcy jedynie w drodze pewnej przenos$ni.
Dotyczy to w szczegolnosci oceny bezprawnosSci dzialania. Rzecz w tym, ze postepowanie poszkodowanego ( lub
osoby trzeciej ) oceniamy tak, jakby chodzilo o ocene jego zachowania sie wobec kogo$ trzeciego. Zwrot ,wylacznie z
winy" nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania
szkody w plaszczyZnie przyczynowosci, a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okoliczno$ci egzoneracyjnej jest
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina
w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej byto
jedyna jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia prowadzacego
przedsiebiorstwo od odpowiedzialnoSci.

Okreslenie winy jako ,,zarzucalno$¢" odnosi sie do wszystkich form winy w ujeciu Kodeksu cywilnego. Wynika z tego,
ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢ zawinione wedlug ogolnych pojeé winy ( cho¢by w formie niedbalstwa ),
tzn. takie, aby uzasadniato mozliwo$¢ postawienia zarzutu ( zob. Gerard Bieniek w Komentarzu do kodeksu cywilnego,
Zobowigzania t. I, wyd. 9, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 499 i cyt. tam orzecznictwo ).

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. we W. winien rozpoczecie prac poprzedzi¢ uzgodnieniem przebiegu tras
ciagdow wodociggowych i tak tez uczynil. Naniesione na mapie przebiegi trasy wodociagdéw pozwolily pozwanemu na
spokojne i bezpieczne podjecie prac. Jednak rzeczywisty przebieg trasy wodociagu w tak istotny sposob odbiegal od
zaznaczonego na mapie ( o ok. 0,5 m ), ze doszlo do jego uszkodzenia ( dowdd : mapy z zaznaczonym przebiegiem
wodociggu i miejsca uszkodzenia, k. 106-108 ; szkice wskazujace na planowane i rzeczywiste przebiegi wodociggu
i przecisku, k. 75-77 ; opinia Prezydenta m. W. nr G.6630.2.216.2013 z dnia 16.12.2013 r., k. 73-74 ; zeznania
wiceprezesa zarzadu pozwanego T. K., protokol elektroniczny z dnia 06.06. 2016 r., adnotacje 00:50:34, k. 262 ).



Ustawa z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( Dz.U. 2015.520 j.t. ) naklada m. in. na staroste
zakladanie i prowadzenie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu dla obszaru powiatu ( art. 27 ), za$ na
podmiotach wladajgcych sieciami uzbrojenia terenu obowigzek wydania opinii co do zgodno$ci utworzonej przez
staroste bazy danych wynikajacej z dokumentacji przezen prowadzonej oraz delegowania swoich przedstawicieli na
narady konsultacyjne ( art. 28e ).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy inwestor — (...) Spétka (...) w B., stosownie do Rozdzialu 3 Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2.04.2001 r. w sprawie geodezyjnej sieci uzbrojenia terenu oraz
zespolow uzgadniania dokumentacji projektowej ( Dz.U. 2001.38.455 ) [ majacym zastosowanie w niniejszej sprawie ],
przed rozpoczeciem inwestycji, uzgodnit przebieg istniejacych sieci uzbrojenia terenu.

Wykonawca — pozwany dysponujac opinia z dnia 16.12.2013 r. i dolaczonym don mapami rozpoczat ukladanie sieci
gazowej, m in. pod ulicg (...) w ciagu ul. (...), tzw. metoda przeciskowg. W toku prac, w miejscu w ktérym, wedlug
mapy, nie powinny znajdowac sie sieci uzbrojenia terenu, uszkodzono wodociag. Mapy zas wskazywaly, Ze winien on
znajdowac sie ok. 0,5 m wyzej.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze to niedbalstwo osoby trzeciej — (...)Spotka
z 0.0. we W., skutkujace niewlasciwym zinwentaryzowaniem wtasnej sieci wodociagowej, bylo jedyna przyczyna
uszkodzenia wodociagu i poniesionej szkody. Od winy nie zwalnia (...) okoliczno$¢, ze sieci te byly polozone w latach
sze$tdziesiatych i siedemdziesigtych XX w.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwany wykonywal prace metoda przeciskowa, co wynikalo expressis verbis z
opinii Prezydenta m. W. nr G.6630.2.216.2013 z dnia 16.12.2013 1., a wiec nie rozkopujgc powierzchni terenu, zatem
nie mozna byloby w miejscu rzeczywistej kolizji dokona¢ przypadkowego odkrycia przebiegajacego wodociagu.

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynikajaca z hipotezy art. 435 § 1 k.c. nalezy kazdorazowo odnosi¢ do realiow
konkretnej sprawy.

W wyroku z dnia 25.10.2013 r., w sprawie I C 723 / 12, Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil, ze aby postawic
poszkodowanemu zarzut zawinionego zachowania sie nie jest wymagane, aby cechowalo sie ono bezprawnoscia, gdyz
zarzut moze zostac takze zbudowany na podstawie por6éwnania zachowania sie poszkodowanego z ogélnymi zasadami
postepowania w spoleczenstwie. Twierdzi sie wiec, ze z wing poszkodowanego bedziemy mieli do czynienia takze
woweczas, gdy nie okaze on wlaSciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej
starannoSci, jaka powinien przejawia¢ w danych okolicznoSciach cztowiek rozwazny ( LEX nr 1715712 )

W niniejszej sprawie podmiotami stosunku prawnego s3 przedsiebiorcy. Przedsiebiorstwo realizujace roboty
budowlane w nowoczesnej technologii musi zakladaé, ze dzialania innych podmiotéw obrotu gospodarczego
nacechowane bedzie profesjonalizmem ( art. 355 § 2 k.c. ) odpowiadajacym nie tylko prawu ale i realiom
wspolczesnosci.

In concreto powod mial prawo przypuszczac, ze zarzadca sieci wodociggowej dokonana rzetelnej inwentaryzacji
wlasnej sieci do czego obliguje go prawo, ale i tez najbardziej elementarne zasady prawidlowej i racjonalnej
dzialalnoSci gospodarczej. W przypadku watpliwoéci co do przebiegu wlasnej sieci winien aktywnie uczestniczy¢ w
procesie inwestycyjnym, tak aby nie tylko wypehic swoje obowiazki ustawowe, ale i tez pozwoliloby to uniknaé szkdd
we wlasnym mieniu jak i os6b trzecich.

W niniejszej sprawie powdd wykonujac prace w zakladanej przez dokumentacje techniczna technologii,
zaakceptowanej przez poszkodowanego ( powoda ), dochowal nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu tego dziela.
W takiej sytuacji nalezy uznac¢, ze wylgczona zostala odpowiedzialno$ci pozwanego jako, ze szkoda byla wylacznie
nastepstwem zawinionych dzialan (zaniechan) osoby trzeciej i nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, chocby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo



pozwanego ( zob. np. wyrok SN z dnia 6 lipca 1973 r., II CR 156/73, OSPiKA 1974, nr 5, poz. 95 ; wyrok SN z dnia
1.04.2011 1., II PK 233 / 10, LEX nr 898416 ).

Uznajac zatem, ze to osoba trzecia - (...) Sp6tka z 0.0. we W. przyczynila sie wylacznie do powstania szkody niewta$ciwie
inwentaryzujac przebieg sieci wodociagowej, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.i107 k.p.c.
Powdd ponibst koszty :

- 4800 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;

- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

tj. lacznie 4 817 zk.

Interwenient uboczny poniost koszty :

- 442 7} z tytulu oplaty sadowej,

- 4800 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;

- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

tj. lacznie 5 259 zl.



