sygn. akt VGC 354 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial V Gospodarczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy SSR Jerzy Razewski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Gawrysiak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akeyjna w L.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) J. P. we W.

o zaplate kwoty 57 084,12 z1

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 4 marca 2014 r., w sprawie I Nc 272 / 14 - co do calo$ci

I. oddala powddztwo ;

II. zasadza od powoda (...) Spolka Akcyjna w L. na rzecz pozwanego Wojewoddzkiego Szpitala (...) J. P. we W. kwote
3617 zI ( trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych ) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR
Jerzy Razewski
Sygn. akt VGC 354 / 14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna w L. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) J. P. we W. kwoty
57 084,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci, zamawial na podstawie
odrebnej umowy od (...) spoika z 0.0. w W. produkty, za ktore wystawiono faktury VAT :

1. nr (...) na kwote 9122,49 zt z terminem platnosci przypadajacym w dniu 2012-09-07 ;
2. nr (...) na kwote 6 937,20 zl terminem platnos$ci przypadajacym w dniu 2012-09-13;
3. nr (...) na kwote 14374,80 z} terminem platnoéci przypadajacym w dniu 2012-09-13 ;
4. nr (...) na kwote 28360,80 zl terminem platno$ci przypadajacym w dniu 2012-09-20 ;
5. nr (...) na kwote 9 122,49 zt terminem platnosci przypadajacym w dniu 2012-10-09 ;

6. nr (...) na kwote 48455,25 zt terminem platnosci przypadajacym w dniu 2012-10-02 ;



7. nr (...) na kwote 20957,92 7z} terminem platnoSci przypadajacym w dniu 2012-10-12 ;
8. nr (...) na kwote 9 122,49 zl terminem platnoéci przypadajacym w dniu 2012-11-07 ;
9. nr (...) na kwote 9 122,49 z} terminem platnosci przypadajacym w dniu 2012-12-11.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi roszczen wynikajacych z zawartej przez niego z (...) spolka z o.0. z siedziba w
W. umowy poreczenia z dnia 21 stycznia 2013 r.

Przed zawarciem umowy, powdd na zlecenie kontrahenta dokonal analizy finansowej dluznika - pozwanego. Zgodnie
z treécig analizy, na podstawie danych dostepnych na dzien jej sporzadzenia, dtuznik przy zalozeniu réwnorzednego
traktowania wszystkich wierzycieli oraz uwzgledniajac wysokos$¢ osigganych przychodéw, a takze ponoszonych
kosztow zwigzanych z realizacja powierzonych pozwanemu zadan, powinien regulowac swoje zobowigzania handlowe
w terminie 73 dni od powstania zobowigzania.

Na skutek powyzszej analizy kontrahent - (...) spétka z 0.0. z w W. zawarl w dniu 21 stycznia 2013 roku z powodem
umowe poreczenia. Kontrahent o§wiadczyl, iz posiada wymagalne wierzytelnoSci wzgledem pozwanego i zobowiazal
sie¢ w oparciu o analize finansowa powoda do wyznaczenia dluznikowi - pozwanemu ostatecznego terminu do
spelienia $wiadczenia do dnia 30 stycznia 2013 r. oraz do poinformowania go listem poleconym o zawarciu umowy
poreczenia. Kontrahent o$§wiadczyt ponadto, ze nie zrzeka sie prawa do naliczania odsetek i naliczane sa one w
wysokosci odsetek ustawowych.

Strony ustalily, iz w przypadku niesplacenia poreczonego zobowigzania przez pozwanego w ostatecznym terminie
zaplaty, tj. 30 stycznia 2013 roku, data wezwania Spo6lki do splaty poreczonego zobowigzania jest nastepny dzien
roboczy po dniu wskazanym w o$wiadczeniu.

Powod zobowiazal sie, jako poreczyciel, splaci¢ poreczone zobowigzanie w terminie 1 dnia od uplywu terminu
wskazanego w o§wiadczeniu.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowiazan wzgledem kontrahenta, wynikajacych z faktur VAT
wymienionych powyzej w wyznaczonym pozwanemu przez kontrahenta ostatecznym terminie zaplaty powod, w
wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 31 stycznia 2013 roku wywiazatl sie ze
swojego zobowiazania i zaspokoil kontrahenta w zakresie kwoty nalezno$ci gléwnej wraz z naleznymi odsetkami,
wynikajacej z w/w faktur. Tym samym powo6d w dniu 31 stycznia 2013 roku na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wstapit
w prawa zaspokojonego wierzyciela odpowiednio do wysoko$ci dokonanej zaplaty - tj. calej naleznoéci gtéwnej wraz z
naleznymi odsetkami. Jednocze$nie powod zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
zaleglo$ci. O splacie zobowigzan przez powoda pozwany zostal poinformowany réwniez przez kontrahenta.

Pismem z dnia 14.11.2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pozostalych nalezno$ci dochodzonych niniejszym
pozwem. Pozwany nie uregulowat naleznoéci za faktury nr (...), a takze odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
od tych faktur oraz pozostalych ujetych w zestawieniu i na saldzie naleznosci zalaczonym do pozwu.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzi od pozwanego kwoty 57 084,12 zl na ktora skladaja sie :
- 40 838,52 zt - tytulem nalezno$ci glowne;j ;
- 16 245,60 z! - tytutem naleznych odsetek wyliczonych na dzien 18-02-2014 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4.03.2014 r. , w sprawie I Nc 272 / 14, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego nakazu pozwany wywiodt sprzeciw. Wniésl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztoéw
postepowania. Przyznal, ze mial zawarta z dostawca - (...) spotka z 0.0. z siedzibg w W. umowy : nr (...) z dnia 4 marca
2010r.;nr (...)z 2 lipca 2012 r. oraz umowe nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 r.

Jednako zaré6wno w treSci umow jak i z mocy samego prawa wynika zakaz przelewu wierzytelnoSci. W $wietle
zapisoOw ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ,, Czynnoé¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktory utworzyl zaklad. Podmiot, ktory utworzyt zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia ciggloSci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. ,, .

Po wejsciu w zycie powolanego przepisu majacego charakter ius cogens pozwany, ani tez podmiot, ktéry go utworzyl,
nie wyrazal zgody na przelew wierzytelnosci z w/w umowy , ani tez na dokonanie innych czynnoéci prawnych na mocy,
ktorych Powodd uprawniony bylby do wstapienia w miejsce dotychczasowego wierzyciela, czyli dostawcy. Mimo to
powod zawarl z dostawca umowe poreczenia, w ktorej zobowigzat sie do splaty zobowiazan pozwanego w przypadku
nie wywigzania sie przez pozwanego z jego zobowigzan w terminie.

Pozwany zarzucil, Ze umowa poreczenia zawarta miedzy powodem a dostawca w istocie stluzyla omijaniu zakazu
przelewu wierzytelnoéci, czyli sprzedawaniu dlugéw bez pozwolenia. W konsekwencji prowadzi to do takiej sytuacji,
w ktorej poreczyciel, ktory reczy za dtuznika i zwykle stoi po jego stronie, staje sie jego przeciwnikiem i to bez zgody, a
nawet wiedzy dluznika, ktérym w niniejszym postepowaniu jest pozwany. Wazno$é¢ o§wiadczenia woli stron tej umowy
powinna by¢ oceniana w $wietle skutkow prawnych umowy cesji nalezno$ci bez zgody dluznika, pomimo istnienia
umownego i ustawowego zakazu cesji. Umowa poreczenia miala wiec na celu nie zabezpieczenie wierzytelnoéci,
ale ich przejecie, byla wiec umowa pozorna (art. 83 § 1 k.c.) majaca na celu obej$cie umownego zakazu przelewu
wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) jak i ustawowego zakazu przelewu wierzytelnosci ( poczatkowo wspomnianego wyzej
art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej a nastepnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej , ktéra
zastapila owg ustawe poczawszy od 1 lipca 2011 r.).

Skutkiem pozornosci jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej pozornej. Bezwzgledna niewaznoé¢ czynnosci
oznacza, ze czynno$¢ jest niewazna ex tunc. Na niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci powolaé moze sie kazdy podmiot
prawa a sad uwzglednia ja z urzedu. Wyjatkowo, jesli czynno$¢ pozorna dokonana zostala w celu ukrycia innej
czynnoéci, niewazno$¢ czynno$ci pozornej nie wyklucza skuteczno$ci prawnej czynnosci ukrytej. Jezeli pozorne
o$wiadczenie woli zlozone zostalo w celu ukrycia innej czynnoS$ci, niewazno$é czynnosSci pozornej nie oznacza
niewazno$ci czynnoéci ukryte;j.

W taki tez sposob nalezy ocenia¢ umowe poreczenia w tej sprawie , bedgca w istocie przelewem wierzytelnoéci jako
czynno$¢ ukryta, ktora jednakze nie moze by¢ uznana za wazna z uwagi na umowny i ustawowy zakaz cesji.

Sad Najwyzszy w uchwale opartej o analogiczny stan faktyczny podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 10/12 z dnia
20 kwietnia 2012 r., stwierdzil, Ze pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelno$ci
przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami
i pozasadowa windykacja wierzytelnoSci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci.

Ponadto w Wyroku Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z 2008-04-24, IV CSK 39/08 (O.: L.) - Teza 2 - SN stwierdzil, ze
zabezpieczenie przez wierzyciela wierzytelnoéci wynikajacej z umowy dostawy poprzez zawarcie umowy poreczenia
bez wiedzy dluznika w sytuacji, gdy wierzyciel miat swiadomo$¢, ze w przypadku opo6zniania sie przez dluznika ze
spelnieniem $wiadczenia i przy jednoczesnym spelnieniu tego $§wiadczenia przez poreczyciela nastapi - bez udzialu
dluznika gléwnego - skutek w postaci wejscia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela, jest wprawdzie
formalne zgodne z tre$cia zobowiazania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelnoéci i lojalnoSci w wykonaniu



zobowigzania wzgledem kontrahenta umowy dostawy, bowiem narusza jego uzasadniony interes, a zatem jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Umowa poreczenia zawarta przez powoda z dostawca bedaca w istocie umowa przelewu wierzytelnoSci, jest takze
niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przelew wierzytelno$ci, powstaly na skutek zawarcia ww. umowy
poreczenia, w niniejszej sprawie odbyl sie bez wiedzy i woli dluznika, co jak zostalo stwierdzone w powolanym wyroku
SN, nie da sie pogodzi¢ z zasadami rzetelnosci i lojalno$ci wobec drugiej strony umowy z uwagi na to, iz narusza jego
uzasadniony interes.

Pozwany w miare posiadanych $§rodkow regulowal swoje zobowigzania wobec dostawcy i w przedmiotowej sprawie
taka okoliczno$¢ wystapila takze w stosunku do dwdch z wymienionych w pozwie faktur :

« fakture nr (...) pozwany zaptacil 27 lutego 2013 r.
« fakture nr (...) w dniu 24 lipca 2013 r. jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Brak terminowego realizowania zobowigzan przez pozwanego w zadnej mierze nie wynikal z jego celowego dzialania,
pozwany nie mial po prostu wystarczajacych $rodkéw na zaspokojenie zadluzenia we wlasciwym czasie.

Powod jest spolka, ktéra w zakresie prowadzonej dzialalno$ci profesjonalnie zajmuje sie m.in. obrotem
wierzytelno$ciami (m.in. PKD 82.91, PKD 64.99), o czym $wiadczy dolgczony przez powoda odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego.

Majac na uwadze, ze wtorny obrot wierzytelno$ciami zakladow opieki zdrowotnej wiaze sie dla nich z dodatkowymi
kosztami, dzialania windykacyjne prowadzone przez podmioty zajmujace sie windykacja zadluzenia zakladow opieki
zdrowotnej moga doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania §wiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji do braku
dostepu do tych §wiadczen na danym terenie. Dlatego tez szpitale, w tym réwniez pozwany, umieszczaja w umowach
z dostawcami wyzej wspomniane postanowienia wprowadzajace zakaz przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z danej
umowy. Zagrozenia wynikajace z obrotu wierzytelno$ciami szpitali dostrzegl réwniez ustawodawca wprowadzajac
w grudniu 2010 r. ustawowy zakaz, okreSlajacy ze czynno§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela szpitala
moze nastapi¢ dopiero po wyrazeniu zgody przez podmiot go tworzacy (organ zalozycielski), a niedochowanie
rygoru powoduje niewazno$¢ cesji. Intencja ustawodawcy, zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy bylo objecie
powyzszym ograniczeniem wszystkich czynnosci prawnych, ktore w efekcie doprowadzityby do zmiany wierzyciela, a
nie tylko cesji wierzytelno$ci. Potrzeba wprowadzenia tego typu uregulowan wynikala z ograniczenia wtérnego obrotu
wierzytelno$ciami zakladow opieki zdrowotnej, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami. Zawarcie waznej umowy
poreczenia w konsekwencji doprowadziloby do wstapienia Powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela, czyli finalnie
zrealizowany zostalby zamierzony cel - zmiana wierzyciela pozwanego, a temu wlasnie mial przeciwdziala¢ wyzej
wspomniany zakaz przelewu wierzytelno$ci, dlatego tez ustawowym zakazem cesji obja¢ nalezy wszelkie czynnoSci,
ktorych skutkiem jest zmiana wierzyciela szpitala.

Pozwany wskazal z ostrozno$ci procesowej, ze gdyby hipotetycznie przyjac, ze doszto do skutecznego zawarcia umowy
poreczenia, to powdd splacajac zobowigzania pozwanego wstapil w prawa dostawcy do wysoko$ci dokonanej zaplaty
i w zadnym wypadku nie moze zadaé wiecej. Zatem, powod jako poreczyciel wstepuje w sytuacje prawng wierzyciela
tylko do wysoko$ci dokonanej zaplaty. O ile w przypadku cesji, nastepuje przeniesienie calej wierzytelnosci, o tyle
w przypadku subrogacji ustawowej, osoba trzecia nabywa jedynie cze$¢ wierzytelnoSci, rownej zakresowi dokonane;j
wplaty. Przepis regulujacy instytucje subrogacji nie okre§la, czy osoba trzecia nabywa tylko splacong wierzytelno$c, czy
rowniez odsetki. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w ten sposob, ze osoba trzecia wstepujaca w prawa zaspokojonego
wierzyciela nabywa odsetki w przypadku, gdy zaspokoi w tym zakresie wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze réwniez zadania powoda dotyczace odsetek w okoliczno$ciach niniejsze sprawy sa
bezzasadne. Powo6d poreczyt co prawda za kwote naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami przy czym kwota odsetek
nigdy nie zostala dostawcy zaplacona, poniewaz Powdd odsetki wliczyl do prowizji i nigdy ich nie zaptacil dostawcy.



Konstrukcja umowy poreczenia wskazuje, iz pomimo formalnego poreczenia za odsetki Powod odsetki te wlicza do
prowizji i w konsekwencji nie placi ich dostawcy.

Zar6wno w umowie poreczenia (§ 4), jak i w dokumentach rozliczeniowych powoda, dolaczonych do pozwu wskazany
zostal taki sposob obliczenia prowizji. Dzialanie powoda w tym zakresie dokonywane jest za zgoda dostawcy (spos6b
postepowania okre$lony jest w umowie poreczenia). Taki sposdb rozliczania prowizji rowniez wskazuje na pozornoéc
umowy poreczenia, ktérej gtownym celem bylo nabycie wierzytelno$ci pozwanego szpitala.

Pozwany wskazal réwniez na pozorno$¢ umowy poreczenia w odniesieniu do zawartych w niej odpowiedzialno$ci
poreczycielach co dodatkowo powoduje, ze w umowie poreczenia nie ma jednoznacznie oznaczonej wysokosci dlugu
przyszlego, co zgodnie z art. 878 § 1 k.c. stanowi bezwzgledny wymdg wazno$ci umowy poreczenia. Mozna zatem
w sposOb uprawniony argumentowac, ze skoro brak jest jednoznacznego okreélenia tej kwoty, to w istocie umowa
poreczenia za dlug przyszly nie doszla do skutku, czyli obie umowy sa niewazne.

W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. powdd stwierdzil, ze nic nie wie o wplatach dokonanych do rak pierwotnego
wierzyciela i dlatego podtrzymal zadanie ja w pozwie.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego co do umowy poreczenia wskazal, ze umowa jest klasyczng umowa poreczenia,
zawierajacg wszystkie przedmiotowe istotne elementy nazwanej umowy poreczenia, o ktérej mowa w art. 876 k.c.
przy czym zaznaczyl, iz nie ma przeszkod, aby umowa taka byla skonstruowana na zasadzie odplatnosci, w granicach
swobody umoéw, tak jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy.

Powod podniésl, ze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej nie znajduja
zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Poreczyciel - splacajac poreczona wierzytelno$é - wstepuje w prawa wierzyciela do wysokoséci dokonanej zaplaty,
poprzez subrogacje ustawowa zgodnie z art. 518 § 1 pkt. 1 ustawy Kodeks Cywilny.

Celem umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela, lecz zabezpieczenie roszczen wierzyciela w stosunku do
dluznika. Nalezy podkresli¢, ze wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela moze stac sie jednym z wielu mozliwych
skutkéw umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela moze nastapi¢ jedynie wskutek bezczynno$ci dluznika, ktéry po
poinformowaniu o zawarciu umowy nadal nie spelnia swojego zobowigzania wobec wierzyciela.

Poreczyciel wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela poprzez czynno$¢ faktyczng w postaci spelienia
poreczonego zobowigzania, w przypadku braku zaplaty przez dluznika. Zdarzenie to jest zdarzeniem przyszlym
oraz niepewnym. Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela jest jednym z mozliwych skutkéw prezentowane;j
czynno$ci, a nie celem umowy poreczenia. Skutek w postaci wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela nie
nastapi, jezeli dluznik spelni cigzace na nim zobowiazania, a zatem ureguluje nalezno$ci w terminie. Wstapienie w
prawa zaspokojonego wierzyciela w przypadku umowy poreczenia zalezy od dzialania lub zaniechania dtuznika. Na
zasadzie umowy poreczenia wierzyciel nie dokonuje cesji wierzytelnoSci, a zatem wymog uzyskania zgody organu
zalozycielskiego nie znajduje zastosowania.

Ponadto powod wskazal, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o pozornoéci zawartej umowy. Zamiarem
stron na zadnym etapie realizacji umowy poreczenia nie bylo nabycie jego wierzytelnoSci. Powodka na mocy
zawartych umow zobowigzala sie jedynie do poreczenia zobowigzan pozwanego i zaplaty tych zobowigzan dopiero
wowczas, gdy pozwany nie wykona swojego zobowiazania. Powddka zawierajac przedmiotowe umowy nie mogla
zatem przypuszczacé, iz dtuznik gléwny nie bedzie terminowo realizowal swoich zobowigzan.

Odnos$nie odsetek powo6d podniosl, ze skutkiem subrogacji ustawowej jest wstapienie przez poreczyciela w
miejsce dotychczasowego wierzyciela i w zwigzku z tym moze realizowaé wszystkie uprawnienia, jakie przystuguja
wierzycielowi wobec dluznika, w tym naliczaé kolejne odsetki za opdznienie na mocy art. 481 k.c.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w podstawie faktycznej powddztwa powdd dochodzi roszezen z niezaptaconych przez
pozwanego faktur :

1. or (...) na kwote 9122,49 z} z terminem platno$ci przypadajacym w dniu 2012-09-07 ;
2. nr (...) na kwote 11635,62 z} terminem platnosci przypadajacym w dniu 2012-09-20 ;
3.nr (...) na kwote 20080,41 zt terminem platnosci przypadajacym w dniu 2012-10-12.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostaje poza sporem. (...) spotka z 0.0.zw W., w oparciu o umowy nr (...) z dnia
4 marca 2010 .1 (...) z2lipca 2012 r. oraz umowe nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. dostarczat pozwanemu aparature
medyczng oraz $wiadczyl ustugi serwisowe, za ktore ten ostatni nie zaplacil w wyznaczonym terminie ( bezsporne ).

Z powodu braku zaplaty — wierzyciel (...) spolka z 0.0. z w W., dnia 21 stycznia 2013 r. zawarl z powodem umowe
poreczenia. Powod poreczyl wierzytelno$ci przystugujace wierzycielowi wobec pozwanego powstale w okresie od 02
sierpnia 2012 r. do 05 listopada 2012 r., ktbre staly sie wymagalne odpowiednio w okresie 07 wrze$nia 2012 r. do 11
grudnia 2012 r. ( dowad : umowa poreczenia z dnia 21.01.2013 r., k. 26-43 ).

W tym samym dniu, tj. 21.01.2013 r. wierzyciel - (...) sp6lka z 0.0. z w W. wystosowal do pozwanego pismo z
wezwaniem do zaplaty kwoty 155 575,93 zl, zakreslajac mu termin do dnia 30 stycznia 2013 r. ( dowéd : pismo z
dnia 21.01.2013 r., k. 47-48 ).

W dniu 5 lutego 2013 r. powdd poformowal pozwanego, ze splacit w dniu 31 stycznia 2013 r. zobowigzania pozwanego
w kwocie 155 575,93 zt oraz odsetki w kwocie 6 609,55 zt ( dowéd : pismo z dnia 5.02.2013 r., k. 49 ), co potwierdzil
wierzyciel pismem z dnia 4.02.2013 r. ( dowdd : pismo z dnia 4.02.2013 1., k. 54 ).

Powyzsze ustalenia w oparciu o przedlozone dokumenty sa bezsporne. Istotnym jednak w niniejszej sprawie bylo
rozstrzygniecie charakteru umowy z dnia 21 stycznia 2013 r. pomiedzy powodem a (...) spétka z 0.0. z w W., ktbra
strony nazwaly umowg poreczenia oraz odniesienie tej umowy do zapisow art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej ( Dz. U. z 2007 r., nr 14, poz. 89 ze zm. [ dalej ,ustawa o zakladach opieki
zdrowotnej”] ) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoéci leczniczej ( Dz. U. 2013. 217 tekst jednolity [ dalej jako ,,ustawa o dzialalnoéci leczniczej ” ).

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal, stosownie za$ do art. 83 § 1 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci.

Umowe poreczenia zawarto dnia 21.10.2013 r. Jednako w my$l przepisu art. 876 § 1 k.c. poreczyciel zobowigzuje sie
wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
doszlo do zawarcia umowy poreczenia w zgola odmiennych warunkach. Strony zawierajac te umowe wiedzialy juz
bowiem, ze dluznik zobowigzania nie wykonal. Ostatni termin platno$ci wymagalnych wierzytelnosci od dtuznika
przypadal na dzien 11 grudnia 2012 r. Zawierajac umowe w takich warunkach zaprzeczono w swej istocie zasadzie
akcesoryjnoSci poreczenia i wynikajacej zen zawislosci poreczenia od dlugu gléwnego, wedlug ktorej poreczyciel
obowigzany jest Swiadczy¢ dopiero od chwili, gdy dlug gléwny stanie sie wymagalny. Przy zawarciu umowy w
tych warunkach poreczyciel juz w chwili jej zawierania obowiazany byt $wiadczy¢ za dluznika. Co prawda w chwili
zawierania umowy wierzyciel wystosowal dodatkowe wezwanie do zaplaty dluznikowi zakreélajagc mu dodatkowy
termin do spelienia Swiadczenia ( do dnia 30.01.2013 1. ), jednak nie zmienia to faktu, ze umowa poreczenia dotyczyla
zobowigzania juz wymagalnego, za$§ dodatkowy termin do spelnienia §wiadczenia dla dtuznika byl wyznaczony jedynie
na potrzeby tej umowy.



W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117) natomiast
przyjeto, ze umowa poreczenia moze by¢ uznana za umowe pozorna (art. 83 § 1 k.c.), zawarta w celu ukrycia innej
czynno$ci prawnej, tj. przelewu wierzytelno$ci wykluczonego w stosownym pactum de non cedendo (art. 509 k.c.).

Umowa poreczenia z dnia 21 stycznia 2013 r. nosi wszelkie cechy pozornosci, w celu ukrycia faktycznego przelewu
wierzytelno$ci. Wskazuja na to okolicznoéci opisane wyzej, za§ sam fakt nadania umowie cech odpowiadajacym
wszelkim przestankom przedmiotowym tej umowy opisanej art. 876 k.c. osiagnieto jedynie dzieki zabiegom
faktycznym, jak chocby przedluzenie terminu wymagalnoSci wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy termin ten juz uplynat
( nie bylo zatem czego juz przedtuzaé ).

Ponadto nalezy wskazaé, poreczenie udzielone przez powoda jest odplatne ( prowizja bez wzgledu na stopien
wykorzystania poreczenia ) , co prowadzi do wniosku, Ze udzielone zostalo przede wszystkim w interesie
ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela wobec pozwanego na
podstawie przepiséw o subrogacji Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla
wierzyciela pozwanego schodzi tu wyraznie na plan dalszy.

Bez watpienia zabieg ten mial na celu ukrycie rzeczywistego charakteru tej umowy, jakim byl przelew wierzytelnosci,
a to ze wzgledu na kategoryczny zakaz wynikajacy z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, choé¢ zdaniem Sadu,
zakaz ten obejmuje rowniez umowe poreczenia zawarta w okolicznoéciach przewidzianych dyspozycja art. 54 ust. 5.

Art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej stanowi, Zze czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, w
przypadku zobowigzah samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot, ktéry utworzyt zaklad. Podmiot, ktory utworzyl zaklad, wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac
pod uwage konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje
sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.

Zakaz wyrazony w normie przepisu art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej dotyczy zakazu dokonywania
czynnoéci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela z.0.z., ale nawet - szczegélna reglamentacje prawng
obrotu wierzytelnoéciami ,,szpitalnymi” i to w interesie ogdlnym, a nie tylko w interesie samej jednostki lecznicze;j.
Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (konieczno$é¢ zapewnienia
cigglosci udzielenia §wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy z.0.z. za rok poprzedni), czas
udzielenia zgody ( ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika z.0.z., tym samym tez mozliwo$¢
selekcji ewentualnych poreczycieli ), a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Reglamentacyjny charakter omawiane;j
regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewaznoéci czynno$ci prawnej, dokonanej bez
zgody organu zalozycielskiego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustawodawca zakazal dokonywania ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela”. Zakres pojeciowy takiego sformulowania bez zwatpienia obejmuje nie tylko expressis verbis przelew
wierzytelnoéci ( art. 509 i nast. k.c. ), ale réwniez inne czynnos$ci prawne, w wyniku ktorych pojawi sie nowy ( inny )
wierzyciel z.0.z., dochodzacy naleznoSci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy ( tak tez SN w wyroku z dnia
6.06.2014 1., 1 CSK 428 / 13, Biuletyn SN 2014 /9 /9).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej, Sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.
Pozwany poniést koszty w lacznej wysokosci zt :

- 3600 z} z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego ;



- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



