Sygn. akt ITI RC 762/15

WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 roku
Sad Rejonowy we Wloctawku IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Ewa Felinczak
Protokolant Ewelina Zakowiecka
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej A. W. (1) dzialajacej przez S. W.
przeciwko M. W., A. W. (2)
o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza z dniem 01 pazdziernika 2015 roku alimenty od pozwanego A. W. (2) na rzecz maloletniej powodki A.
W. (1) ustalone na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym we Wloctawku w dniu 14 kwietnia 2011 roku w
sprawie III RC 1057/10 z kwoty po 150 z} (sto pieédziesiat zlotych) miesiecznie do kwoty po 300 zl (trzysta zlotych)
miesiecznie, platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki S. W. do dnia 15-go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie opoZznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

2. podwyzsza z dniem 01 paZzdziernika 2015 roku alimenty od pozwanej M. W. na rzecz maloletniej powodki A. W. (1)
ustalone na mocy ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym we Wloclawku w dniu 14 kwietnia 2011 roku w sprawie I11
RC 1057/10 z kwoty po 150 zt (sto pietdziesiat zlotych) miesiecznie do kwoty po 200 zl (dwiescie ztotych) miesiecznie,
platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki S. W. do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania w sprawie ktorymi obcigza Skarb Pafistwa;
5. wyrokowi w pkt 1i 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 762/15

UZASADNIENIE

S. W. dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniej powddki A. W. (1) w dniu 01 pazdziernika 2015 r. wniosla pozew
o podwyzszenie alimentéw od pozwanych M. W. i A. W. (2) — dziadkéw maloletniej powddki z kwoty po 150 zt
miesiecznie do kwoty po 450 zl miesiecznie od kazdego z nich, ptatnych do rak matki maloletniej do dnia 15. dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu podniosla, ze ojciec maloletniej P. W. nie wywiazuje sie z nalozonego na niego obowiazku
alimentacyjnego ustalonego w wyroku rozwodowym na kwote po 300 zl miesiecznie. Od chwili zasgdzenia alimentoéw
na rzecz corki przekazat jedynie 1000 zl. Wobec tego przedstawicielka ustawowa w dniu 26.06.2008 r. skierowala
do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Ojciec maloletniej posiada duze zadluzenie



alimentacyjne. Oprocz tego, ze nie placi zasadzonych alimentéw nie interesuje sie losem coérki i nie utrzymuje z
nig jakichkolwiek kontaktéw. Alimenty od pozwanych ustalone na mocy ugody sa placone dobrowolnie, aczkolwiek
nieterminowo. Maloletnia pozostaje na wylgcznym utrzymaniu matki, ktéra uzyskuje doch6d na poziomie najnizszej
krajowej. Caly dochod przedstawicielki ustawowej przeznaczany jest na cele niezbedne, a zarazem konieczne do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Swdj obowigzek wyczerpuje w osobistych staraniach o utrzymanie
i wychowanie dziecka. Maloletniej powbdce nie przystuguja $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Pozwani sg
rodzicami P. W.. Otrzymuja stale §wiadczenia emerytalne. Maja oni mozliwoéci finansowe wsparcia swojej wnuczki,
a zadana kwota jest umiarkowana i adekwatna do uzasadnionych potrzeb maloletniej powddki.

Narozprawie w dniu 08.01.2016 r. przedstawicielka ustawowa podtrzymala zagdanie pozwu o podwyzszenie alimentow
na rzecz maloletniej A. od kazdego z pozwanych M. i A. W. (2) z kwoty po 150 zl do kwoty po 450 zl miesiecznie.

Pozwani uznali pow6dztwo do kwoty po 200 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 23.03.2016 r. przedstawicielka ustawowa podtrzymala zadnie pozwu. Pozwany o$wiadczyl, iz
uznaje powodztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie. stanowisko pozwanej w zakresie uznania powodztwa do kwoty po
200 zl miesiecznie nie uleglo zmianie

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 14.04.2011 r. w sprawie III RC 1057/10 na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym we Wloclawku
pozwani A. W. (2) i M. W. zobowiazali sie placi¢ na rzecz maloletniej A. alimenty w wysokosci po 150 zl miesiecznie
od kazdego z nich, platnych do ragk matki matoletniej S. W. do dnia 15. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
wypadku uchybienia terminowi platnosSci kazdej raty, poczynajac od dnia 28.02.2011 r. Postanowienie o umorzeniu
postepowania uprawomocnilo sie w dniu 22.04.2011 .

W dacie zawarcia ugody maloletnia A. miala 7 lat. Uczeszczala do przedszkola, za ktére oplaty wynosily: czesne 96 zt,
wyzywienie 5,50 zt dziennie, rytmika 22 zl, jezyk angielski 23 zl, tafice 26 zl, koszykéwka 24 z1. Do tego dochodzilty
jednorazowe oplaty: za komitet rodzicielski 60 zl, ubezpieczenie 30 zl, wyprawka przedszkolna 60 zl, ksigzki 6-latka
79 zl.

S. W. miala 32 lata. Z zawodu byla ekonomistg. Pracowala w przedsiebiorstwie wielobranzowym. Zarabiala 1800 zl
brutto miesiecznie. Oplaty mieszkaniowe wynosily: czynsz 218,40 zl, energia elektryczna 75 zl, abonament 17 zl, Sat
Film 44 z1. Splacala pozyczke z Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej w (...) S.A. w ratach po 166 zl miesiecznie. Od ojca
maloletniej nie otrzymywala zasagdzonych alimentéw. W toku byla egzekucja komornicza. P. W. posiadal zadluzenie
na kwote ponad 8000 zl.

Pozwana M. W. miala 63 lata. Pobierala emeryture w wysokosci 850 zl. Splacala kredyt w ratach po 250 zL. Mieszkata
zmezem i synem P. W, ktory podejmowal prace dorywcze. Nie przekazywal pozwanym zadnych $rodkoéw pienieznych
na swoje utrzymanie.

Pozwany A. W. (2) mial 64 lata. Otrzymywat emeryture w kwocie 1500 zl. Po potraceniach otrzymywal do wyplaty
1025,88 zk. Nie mial nikogo na utrzymaniu.

Dowdd: akta sprawy III RC 1057/10 Sadu Rejonowego we Wioclawku.
Obecnie ustalono, ze:

Maloletnia A. W. (1) ma 12 lat. Uczy sie w 5. klasie szkole podstawowej. Uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka
angielskiego, ktérego godzina kosztuje 40 zl. Miesiecznie jest to kwota 160 zl. Maloletnia korzysta z obiadéw w szkole,
za ktore miesieczna oplata wynosi 73 zl. Na wyzywienie dla A. potrzebna jest suma minimum 250 zl miesiecznie, na
odziez okolo 700-800 z} rocznie. Podreczniki do szkoly kosztowaly 600 zl, komitet rodzicielski 30 zl, ubezpieczenie



41 zt na rok. Maloletnia nie wyjezdza na wypoczynek letni ani zimowy. Ze szkoly jest organizowany wyjazd na zielong
szkole, ktorej koszt to 490 zl. A. z powodu braku $rodkéw finansowych nie bedzie brala udziatlu w tym wyjezdzie.

Maloletnia nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Uczeszcza na rehabilitacje z powodu skoliozy. Rehabilitacja
jest odplatna, gdyz nie ma juz miejsc na fundusz zdrowia. Oplata za nig wynosi 65 z} miesiecznie. Maloletnia otrzymata
skierowanie do szpitala rehabilitacyjnego. A. nosi aparat ortodontyczny i korzysta z wizyt u ortodonty. Zdejmowany
aparat ortodontyczny jest refundowany, natomiast staly kosztuje 1700 zl na jedna szczeke. Wizyta u ortodonty kosztuje
130-150 zl. A. korzysta z okularow, ktore kosztowaly 110 zl. Ojciec dziecka nie utrzymuje z nim zadnego kontaktu.

Dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej S. W. k. 27v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 08.01.2016 .
00:08:48-00:14:06), k. 69V (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 10.02.2016 r. 00:04:58-00:20:47),

kserokopia wyniku badania echokardiografii dopplerowskiej k. 6,

kserokopia paragonéw na zakup artykuléow szkolnych, podrecznikéw, lekdw, za konsultacje kardiologiczna, leczenie
stomatologiczne k. 7, 60, 75-78,

kserokopia rachunku za ustuge lekarska k. 79,
kserokopia faktury VAT na zakup szkiel korekcyjnych k. 80.
Matka maloletniej S. W. ma 37 lat. Z zawodu jest technikiem ekonomista. Pracuje i zarabia 1350 zl netto miesiecznie.

Mieszka sama z corka we wlasno$ciowym mieszkaniu. Oplata za czynsz wynosi 239,55 zl, za energie elektryczna 88 zl
na dwa miesiace, za wode 74,48 zl, za Sat Film 45 zl, za internet 49,90 zl miesiecznie, za abonament rtv 65 kwartalnie,
za ubezpieczenie PZU 67 zl.

Przedstawicielka ustawowa leczy sie na kregostup szyjny. Jest zakwalifikowana na operacje. Czasami w zwigzku z
pogorszeniem sie stanu zdrowia zmuszona jest korzystaé z prywatnej rehabilitacji z uwagi na dlugi czas oczekiwania
na refundowana rehabilitacje. Pozostaje pod stalg opieka onkologa.

Nie otrzymuje na coérke alimentéw zasadzonych od ojca P. W. w wysokoSci po 300 zl. Jego zaleglo$ci z tego tytulu
wynosza ponad 17.000 zl wraz z odsetkami. Alimenty nie sa tez wyplacane przez fundusz alimentacyjny. S. W.
otrzymuje alimenty po 150 zl od kazdego z pozwanych od kwietnia 2011 r. Przedstawicielka ustawowa nie posiada
oszczednoSci. W utrzymaniu pomaga jej brat i matka.

Dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej S. W. k. 27v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 08.01.2016 .
00:08:48-00:14:06), k. 69v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 10.02.2016 r. 00:04:58-00:20:47), k. 89 (zapis cyfrowy
rozprawy z dnia 23.03.2016 r. 00:02:46-00:04:38),

zas$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 22,

kserokopia zaswiadczenn Powiatowego Urzedu Pracy we W. k. 23, 24, 25,
kserokopia za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach k. 26,

kserokopia rozliczenia zuzycia wody k. 56,

kserokopia faktury VAT za energie elektryczng k. 57,

kserokopia zawiadomienia o zmianie wysokosci oplat za czynsz k. 58,
kserokopia odcinka za (...) k. 59,

informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej k. 68.



Pozwana M. W. ma 68 lat. Otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1064,86 zl miesiecznie. Nie ma innych dochoddw.

Mieszka sama z mezem w mieszkaniu lokatorskim. Za czynsz i wode placi 500 zl miesiecznie, za energie elektryczna
100 z, za abonament rtv 45 z1, za telefony okolo 50 zl, za swoje ubezpieczenie na zycie 72 zl, za ubezpieczenie meza 59
z} miesiecznie. Po uiszczeniu oplat i zaplacie alimentow reszte Srodkow przeznacza z mezem na wyzywienie i leczenie.

Pozwana leczy sie u kardiologa z powodu powiekszonego tetniaka aorty brzusznej. Ma tez guzy w nadnerczu. Przyjmuje
stale leki na cholesterol i osteoporoze. Koszt lekdw wynosi 85 zt miesiecznie. Lacznie na wszystkie swoje leki
przeznacza 200 zl.

Alimenty na rzecz wnuczki placi dobrowolnie po 150 zl miesiecznie. W 2014 r. przekazala maloletniej prezent na
komunie. Wczeéniej kupowala jej odziez, buty. Poza tym splaca kredyt w banku w kwocie 2500 zt zaciagniety na zakup
telewizora i kanapy. Miesieczna rata wynosi 380 zl. Nie ma zadnego majatku ani oszczedno$ci.

Ojciec maloletniej nie mieszka z pozwanymi. Nie jest u nich zameldowany. Pozwani nie pomagaja mu finansowo.
Utrzymuja jedynie z nim kontakt.

Dowdd: zeznania pozwanej M. W. k. 27v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 08.01.2016 r. 00:14:06-00:20:27), k. 70
(zapis cyfrowy rozprawy z dnia 10.02.2016 1. 00:21:32-00:34:42),

odcinek odbioru emerytury k. 20,

kserokopia decyzji ZUS o waloryzacji emerytury k. 30,

kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 32,33-34, 35-36,
kserokopia skierowania do poradni specjalistycznej k. 37,

kserokopia wyniku badania tomografii komputerowej k. 39, 41,
kserokopia historii choroby k. 40,

kserokopia wyniku badania radiologicznego k. 42,

kserokopia wyniku badania usg k. 43,

kserokopia wynikow badan laboratoryjnych k. 44,

kserokopia doladowania energii elektrycznej k. 45,

kserokopia dowodu wplaty za SatFilm k. 46,

kserokopia dowodu wplaty za czynsz i wode k. 47, 48,

kserokopia wyniku badania rtg k. 50,

kserokopia dowodu za ubezpieczenie k. 51.

Pozwany A. W. (2) ma 69 lat. Pobiera emeryture w kwocie 1682 zl miesiecznie. Mieszka z zong M. W..

Leczy sie u neurologa i neurochirurga za powodu zaniku plynu rdzeniowego. Grozi mu bezwlad lewej reki. Uczeszcza
na rehabilitacje. W przypadku niepowodzenia rehabilitacji bedzie operowany. Przyjmuje leki przeciwbo6lowe, ktérych
koszt wynosi okolo 40 z miesiecznie.



Nie pomaga finansowo synowi — ojcu maloletniej powddki. Nie ma zadnego majatku ani oszczednoS$ci. Alimenty na
maloletnia placi dobrowolnie. Nie ma kontaktu z wnuczka od 2014 r. Nie przekazuje maloletniej zadnych prezentow.

Dowdd: zeznania pozwanego A. W. (2) k. 27v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 08.01.2016 r. 00:20:27-00:22:16), k. 70
(zapis cyfrowy rozprawy z dnia 10.02.2016 1. 00: 34:42-00:43:02),

kserokopia decyzji o waloryzacji emerytury k. 21,
kserokopia historii choroby k. 31,

kserokopia karty zabiegéw k. 49.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania zmiany wysoko$ci zasadzonych na rzecz dziecka alimentow jest art. 138 kro. Generalng przestanka
uzasadniajgca zmiane wczeéniejszego orzeczenia jest zmiana stosunkdéw, przez co miedzy innymi nalezy rozumieé
istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Tym samym rozstrzygniecie o zadaniu zawartym
we wskazanym przepisie wymagalo pordéwnania stanu istniejacego w chwili uprawomocnienia sie ostatniego
orzeczenia regulujacego obowigzek alimentacyjny z tym istniejacym w chwili orzekania w niniejszej sprawie.

Podstawa obowigzku alimentacyjnego dziadkéw wzgledem wnukoéw jest przepis art. art. 128 kro, na mocy
ktorego obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkdéw wychowania (obowiazek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, przy czym, zgodnie z art. 129 § 1 kro obowigzek
alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem, za$ gdy jest kilku zstepnych lub
wstepnych - obcigza on najpierw blizszych stopniem przed dalszymi.

Obowiazek alimentacyjny dalszych krewnych aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy nie ma osoby zobowiazanej w
blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej
na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami
(art. 132 kro).

Zakres wskazanego wyzej obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 11 2 kro zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego, za$ jego wykonanie wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub w cze$ci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc, iz w pierwszej kolejnosci obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania
i wychowania dla maloletniej powo6dki ciazy na jej rodzicach, przy czym ich obowigzek alimentacyjny nie jest
warunkowany istnieniem niedostatku po stronie ich dziecka, ale aktualizuje sie on juz w sytuacji, gdy nie moze sie
ono samodzielnie utrzymacé (art. 133 § 1 kro). Z uwagi na fakt, ze ojciec matoletniej powodki w ogoéle nie partycypuje w
kosztach utrzymania corki, obowigzek alimentacyjny wobec niej cigzy w pierwszej kolejnoéci na jej matce S. W., ktéra
w nalezyty sposob go wypelnia dostarczajac corce srodkdw pienieznych oraz sprawujac nad nia osobista opieke.

W przedmiotowej sprawie analizujac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz zaistnialy warunki, ktére wymuszaja
podwyzszenie dotychczasowej wysokoéci alimentéw. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz od daty uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania w poprzedniej sprawie do chwili wystgpienia z nowym zadaniem
uplynelo 4,5 roku, co spowodowalo zmiany po stronie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 roku (sygn. akt. I CZ 135/64 niepublikowane) sam uplyw czasu
od wydania orzeczenia okreSlajacego wysoko$¢ alimentéw uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych z uczeszczaniem do
szkoly, pobieraniem lekcji, leczeniem itp., co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow.
W kontekécie faktu uczeszczania aktualnie maloletniej do szkoly podstawowej, dodatkowymi zajeciami i leczeniem
orzeczenie to znajduje odniesienie w niniejszej sprawie.



W chwili obecnej maloletnia A. ma 12 lat. Uczeszcza do szkoly podstawowej. Korzysta z dodatkowych odptatnych
zajeé, ktorych miesieczny koszt to kwota 160 zl. Jej usprawiedliwione potrzeby obejmuja wyzywienie 250 zl, ubranie
okolo 70 zl, Srodki czystoSci, obiady szkolne 73 zl, podreczniki 600 zl, przybory szkolne, jednorazowe oplaty za komitet
rodzicielski, ubezpieczenie. Maloletnia leczy sie ortodontycznie i uczeszcza na platna rehabilitacje z powodu skoliozy.
Nosi tez okulary. Z powodéw finansowych dziewczynka nigdzie nie wyjezdza na wypoczynek letni ani zimowy czy tez
zielong szkole. Maloletnia jest w okresie intensywnego rozwoju psychofizycznego. Jej potrzeby w zakresie wyzywienia,
odziezy, nauki, leczenia czy rozrywek intelektualnych w poréwnaniu do poprzedniej sprawy wzrosly. Koszty zwigzane z
nauka w szkole podstawowej powoduja, ze matoletnia A. wymaga zdecydowanie wiekszych nakladéw finansowych niz
w czasie kiedy miala 7 lat i uczeszczala do przedszkola. Trudno zaprzeczy¢, ze w/w potrzeby nie sg usprawiedliwione.

Matka maloletniej S. W. pracuje i zarabia 1350 zl netto miesiecznie. Sama ponosi koszty utrzymania mieszkania,
ktbre wynosza okoto 550 zl miesiecznie. Swo6j obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej wypelnia zapewniajac corce
mieszkanie i utrzymanie, ale takze poprzez osobistg opieke i wychowanie. Nie jest ona w stanie zaspokoi¢ wszystkich
potrzeb corki, w szczegdlnosci tych, ktore wiaza sie z konkretnymi nakladami pienieznymi. W tym zakresie nie moze
liczy¢ tez na pomoc ojca maloletniej, ktory od kilku lat nie tozy na jej utrzymanie i nie utrzymuje z cérka zadnego
kontaktu. Pomimo, iz na rzecz matoletniej jak wspomniano wyzej sa zasadzone alimenty w kwocie 300 zl, to de facto
matka maloletniej pieniedzy tych w ogo6le nie otrzymuje, albowiem egzekucja komornicza, jak wynika z zadwiadczenia
komornika sagdowego prowadzacego postepowanie (k. 68) jest bezskuteczna, a zaleglos¢ P. W. z tytulu alimentow
na rzecz maloletniej wynosi ponad 17.000 zl. Sytuacja ta obrazuje w jaki sposo6b w kosztach utrzymania partycypuje
ojciec dziecka — P. W.. Przedstawicielka ustawowa nie otrzymuje tez zadnych $wiadczen z pomocy spolecznej, gdyz jej
dochod przekracza wymagany poziom przypadajacy na jedna osobe.

Mimo staran matki maloletniej i otrzymywanych od pozwanych alimentéw w lacznej wysokoéci 300 zt miesiecznie,
nie jest ona w stanie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb corki w zakresie nauki, wyzywienia, odziezy,
dodatkowych zajeé itp. Nie otrzymuje bowiem od ojca maloletniej zadnych kwot egzekwowanych przez komornika
tytulem alimentow. Taka sytuacja ma miejsce od kilku lat. W dalszym ciggu P. W. nie tozy na utrzymanie corki i ma z
tego tytulu zadluzenie na kwote ponad 17.000 zl. S. W. sama zapewnia corce mieszkanie, oplaca rachunki.

W przedmiotowej sprawie majac na uwadze przedstawiona powyzej sytuacje, Sad uznal, iz zaistnialy przestanki, ktore
skutkujg podwyzszeniem alimentéw od pozwanych.

Sytuacja finansowa pozwanych M. W. i A. W. (2) w poréwnaniu do poprzedniej sprawy polepszyta sie. Ich dochody
wzrosly. Pozwana otrzymuje obecnie emeryture w kwocie 1065 zl, za§ pozwany w kwocie 1682 zt miesiecznie. Mimo
wzrostu dochod6éw pozwanych wzrosly rowniez ich koszty zwiazane z oplatami mieszkaniowymi i ubezpieczeniem.
Wynosza one ponad 800 zl. Do tego dochodza wydatki na wyzywienie, leczenie, splata rat kredytu oraz alimenty
zasgdzone na rzecz maloletniej A.. Zdaniem Sadu jednak sytuacja finansowa pozwala pozwanym na ponoszenie
obowiazku alimentacyjnego w wiekszym zakresie niz dotychczas. Na marginesie nalezy tez wskazac, ze gdyby ojciec
maloletniej dobrowolnie lozyl na utrzymanie corki, odciazylby w ten sposéb pozwanych, ktérzy sa zobowigzani w
dalszej kolejnosci do wypelniania obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej powodki.

Zasadno$c¢ zadania podwyzszenia alimentéw w przedmiotowej sprawie nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, iz sam pozwani uznali powodztwo, pozwana M. W. do kwoty po 200 zl miesiecznie,
natomiast pozwany A. W. (2) do kwoty po 300 zl miesiecznie. Zgodnie za$ z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza
do obejScia prawa. Zdaniem Sadu uznanie powo6dztwa w czeSci przez pozwanych nie jest sprzeczne z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejs$cia prawa. Jednoczeénie Sad doszed} do przekonania, iz
nalezalo zasadzi¢ kwoty wynikajace z uznania powbddztwa. Analizujgc przedstawione powyzej okolicznoSci sprawy, Sad
uznal, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego pozwanych wzgledem maloletniej powddki winna ksztaltowaé sie na
poziomie po 200 zl miesiecznie od pozwanej M. W. i po 300 zl miesiecznie od pozwanego A. W. (2), platne do 15. dnia



kazdego miesigca, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, tj. od 01.10.2015 r. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
zakres usprawiedliwionych potrzeb powo6dki, szczegblnie w zakresie nauki, leczenia i utrzymania.

Maloletnia powodka dochodzila od pozwanych alimentéw w kwocie po 450 zl miesiecznie od kazdego z nich. Nalezy
podnies¢, iz z pewno$cia jej potrzeby sa wyzsze niz laczna kwota alimentow 500 zl, jednakze zwazywszy na sytuacje
pozwanych - ich mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oraz leczenie - nie sposob bylo uwzgledni¢ powodztwa w calosci.
Goérna granicg $wiadczen alimentacyjnych sa bowiem zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego (art. 135
§ 1 kro), cho¢by nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
do alimentacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 roku, sygn. akt III CRN 470/71). Wlaénie ta gérna
granica mozliwoSci pozwanych zostala w pelni zaakcentowana, bowiem zakres obowigzku alimentacyjnego w
przypadku zobowigzanych w dalszej kolejnoéci ma na celu jedynie niejako uzupelienie obowigzku alimentacyjnego
zobowiazanych w pierwszej kolejno$ci. Nalezy zatem pamietac, iz obowiazek alimentacyjny M. i A. W. (2) ma charakter
subsydiarny w odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego ojca maloletniej — P. W.. Poza tym pozwani musza mie¢
$rodki finansowe by sami mogli sobie zapewni¢ utrzymanie. Wobec powyzszego powddztwo w pozostalej czesci zostalo
oddalone jako zbyt wygbérowane i nieuzasadnione.

Wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie, Sad oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach stron, zalaczonych do
akt sprawy dokumentach oraz aktach III RC 1057/10 Sadu Rejonowego we Wloclawku. Zeznania stron Sad uznal za
wiarygodne, poniewaz sa logiczne i konsekwentne. Brak w nich sprzecznoéci. Zadna ze stron nie zaprzeczyla w sposéb
skuteczny twierdzeniom strony przeciwnej. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych znajduja
potwierdzenie w dokumentach przez nich przedlozonych. Strony nie podwazyly wiarygodnosci tych dokumentow. Sad
rowniez nie powzigl watpliwosci co do wiarygodnos$ci wskazanych dokumentow.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art.138 kro w zw. z art. 129 § 1 kro, za$ w zakresie oddalenia art. 138 kro a contrario
w zw. z art. 129 § 1 kro.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania w sprawie, od ktérych uiszczenia
zwolniona byla rowniez przedstawicielka ustawowa i kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 i 2 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



