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WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016r.
Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Ewa Felinczak
Protokolant sekr. sqdowy Ewa Klepacz
po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2016r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej P. K. dzialajacej przez G. K.
przeciwko J. K. (1)
o podwyzszenie alimentow
1. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 09 listopada 2015r. w pkt. 11 2.
2. Obcigza pozwanego kosztami postepowania wywolanymi wniesieniem sprzeciwu.

3. Wyrokowi w pkt. 1 odno$nie pkt. 1 wyroku zaocznego z dnia 09 listopada 2015r. nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 669/15

UZASADNIENIE

W dniu 02 wrze$nia 2015 r. do Sadu Rejonowego we Whoctawku Wydziat III Rodzinny i Nieletnich wplynal pozew
maloletniej P. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa G. K. przeciwko J. K. (1) o podwyzszenie
alimentéw z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 1300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu G. K. podniosla, ze od czasu zasadzenia alimentéw w sprawie rozwodowej w kwocie po 700
zl minelo 5 lat. Zasadzone alimenty miesiecznie nie sa wystarczajace na utrzymanie maloletniej. Od tamtej pory
nastgpila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb corki. Na jej utrzymanie niezbedna jest kwota 1500
zl miesiecznie. Maloletnia ma postepujaca wade wzroku. Nosila wezesniej ruchomy aparat na zeby. Obecnie wymaga
zalozenia stalego aparatu. Pozwany natomiast osiaga duzo wyzsze dochody niz wezeéniej. Zmienil mieszkanie na nowe
i wieksze, kupil nowy samochdd.

Na rozprawie w dniu 09.11.2015 r. przedstawicielka ustawowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty po 1000 zl
miesiecznie. W pozostalej czeSci cofnela pozew. Sad w dniu 09.11.2015 r. wydal wyrok zaoczny. Pozwany w dniu
17.12.2015 1. zlozyl sprzeciw, w ktérym wniost o uchylenie powyzszego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci.

Na rozprawie w dniu 01.02.2016 r. przedstawicielka ustawowa wnosila o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy w
calo$ci. Pozwany podtrzymat sprzeciw od wyroku zaocznego i wnosit jak w sprzeciwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 08 wrze$nia 2010 r. Sagd Okregowy we Wloclawku rozwigzal malzenstwo J. K. (1) i G. K. przez rozwod
bez orzekania o winie. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron P. K. Sad powierzyl matce,
ograniczajac wykonywanie tej wladzy ojcu do prawa wspdldecydowania o wszystkich istotnych zyciowych sprawach
maloletniej, tj. np. zwigzanych z wyborem zawodu, szkoly, sposobem leczenia. Ponadto Sad zobowiazal obie strony do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniej P. i z tego tytutu zasadzil od J. K. (1) na rzecz maloletniej
alimenty w kwocie po 900 zl miesiecznie, platne od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia 15. kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci kazdej raty, do rak pozwanej G. K..

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28.06.2011 r. w sprawie I ACa 343/11 I ACz 511/11 zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze zobowigzal J. K. (1) do placenia alimentéw na rzecz maloletniej P. K. po
700 zt miesiecznie w miejsce zasadzonej kwoty 900 zl miesiecznie. Oddalit apelacje w pozostalym zakresie. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 28.06.2011 1.

W chwili wydania wyroku maloletnia P. miala 6 lat. Uczeszczala do 1. klasy szkoly podstawowej. W széstym miesigcu
zycia z uwagi na zaburzona sprawnos¢ fizyczng orzeczono o jej niepelnosprawno$ci. Dziecko musiato uczestniczyc
w zajeciach rehabilitacyjnych. Z uwagi na plasko- ko$lawe stopy wymagala noszenia obuwia ortopedycznego wraz
ze specjalnymi wkladkami, ktorych koszt zakupu wynosil 166 zl. buty musialy by¢ zmieniane co 2-3 miesiace, gdyz
maloletnia znajdowala sie w fazie szybkiego wzrostu. Brala udzial w zajeciach korekcyjnych, ktérych miesieczny koszt
opiewal na kwote 250 z}. Dodatkowo maloletnia raz w tygodniu chodzila na basen. Zajecia byly odplatne i miesiecznie
kosztowaly 100 zl. Ojciec lozyl na jej utrzymanie 400 zl miesiecznie. Utrzymywata z ojcem regularny kontakt.

G. K. miala 40 lat. Z zawodu byla nauczycielem. Byla zatrudniona w przedszkolu na stanowisku nauczyciela i z tego
tytulu uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1784,57 zl netto miesiecznie. Byl to jej jedyny dochod. Oprocz maloletniej
P. nie miala innych dzieci na utrzymaniu Zamieszkiwala wraz z corka we wlasnym lokalu mieszkalnym, ktorego koszty
utrzymania i eksploatacji wynosily okolo 480 zl miesiecznie. Leczyla sie w poradni reumatologicznej, przyjmowala
stale leki i uczeszczala na zajecia rehabilitacyjne. W skali miesiaca na zakup $rodkéw farmakologicznych wydawata
kwote 300 zl.

Pozwany J. K. (1) miat 40 lat. Z zawodu byt Zolierzem zawodowym — dowo6dca plutonu. Zatrudniony byt w Jednostce
Wojskowej (...) w B. i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 3322,12 zl netto miesiecznie. Oprocz
maloletniej P. na utrzymaniu miatl corke J. K. (2) w wieku pot roku. W zwigzku z koniecznoScia wynajecia lokalu
w miejscu wykonywania pracy oraz jego eksploatacja J. K. (1) ponosil koszty w wysoko$ci okolo 750 zl miesiecznie
plus oplata za telefon 60 zl miesiecznie. Poza tym ponosil koszty wlasnego wyzywienie i ubrania oraz inne koszty
utrzymania, a takze koszty utrzymania obu corek. Byt zdrowy.

Dowdd: akta sprawy V C 619/10 Sadu Okregowego we Whoclawku.
Obecnie ustalono, ze:

Maloletnia P. ma 12 lat. Uczeszcza do 6. klasy szkoly podstawowej. Podreczniki kosztowaly 400 zl. Oplata za
Rade Rodzicow wynosila 30 zl, za ubezpieczenie 28 zl miesiecznie. Czesto choruje na infekcje. Zazywa witaminy
wzmacniajgce odporno$é za 50 z miesiecznie. Leczy sie u ortopedy i okulisty. Wizyta okulistyczna kosztuje 50 zt co dwa
miesiace. Okulary kosztowaly 160 zl. Krople do oczu 17-20 zl miesiecznie. Nosi aparat ortodontyczny, ktérego koszt
wyniost 1800 zl. Do tego dochodzi koszt wizyty lekarskiej po 120 zl miesiecznie. Oprocz tego za szczoteczki i zele do
aparatu trzeba zaplaci¢ 36 zl. Chodzi na zajecia korekcyjno-rehabilitacyjne. Ich koszt to 25 zl za godzine, miesiecznie
jest to wydatek okolo 100 zl. P. korzysta rowniez z korepetycji z jezyka angielskiego, ktérego godzina kosztuje 50 zt. W
skali miesigca jest to wydatek 200 zl. Poza tym uczeszcza na korepetycje z matematyki po 80 zt miesiecznie. Maloletnia
korzysta tezzbasenu, co wynosi 60 zl miesiecznie. Wymagala zakupu fotela do biurka, dodatkowych okularow, odziezy
na jesien i zime. Szybko roénie, zmienia jej sie rozmiar odziezy i obuwia. Na jej koszty utrzymania miesiecznego sklada
sie wyzywienie okolo 600 zl, odziezy 200 zl, Srodkow czystoéci 45 zl, przyboréw szkolnych 50 zl, ksiazek i czasopism 20
zl miesiecznie. Na skladki szkolne i rozrywke potrzebuje 60 zl miesiecznie. Wizyta u fryzjera kosztuje 25 zl miesiecznie.



Maloletnia nie ma kontaktu z ojcem. Poza alimentami nic od niego nie otrzymuje. Ma jedynie kontakt z ciotka- siostra
pozwanego, ktdra jest jej matka chrzestna.

Matka maloletniej G. K. ma 46 lat. Z zawodu jest nauczycielem przedszkolnym. Jej wynagrodzenie wynosi 2700 z}
netto miesiecznie. Wplyw na konto otrzymuje w wysokoS$ci 1833 z}. Nie ma innych dochodéw. Oprécz maloletniej nie
ma innych dzieci na utrzymaniu. Mieszka sama z corka w mieszkaniu stanowigcym jej wlasnosé. Czynsz za mieszkanie
wynosi 380 zl miesiecznie, energia elektryczna 135 z}, woda 40 zl na osobe, telefon 30 zl. Leczy sie u reumatologa.
Na leki wydaje 100 zl miesiecznie. Uczeszceza na rehabilitacje i do okulisty co drugi miesigc. Za wizyte placi 50 zt. Na
soczewki i plyn do soczewek wydaje 55 zI miesiecznie. G. K. choruje réwniez na niedoczynnoé¢ tarczycy. Przyjmuje
leki na stale za 40 zl miesiecznie.

Splaca pozyczke w kwocie 5000 zl, zaciggnieta na zakup aparatu ortodontycznego dla maloletniej. Rata pozyczki
wynosi 500 zl. Nie ma oszczedno$ci ani dlugow.

Dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej G. K. k. 116-vi17v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 01.02.2016 r.
00:12:37-00:51:06),

odpis skrécony aktu urodzenia maloletniej k. 5,

za$wiadczenie ze szkoly k. 6,

paragon na zakup okulardéw, za ustuge okulistyczna, wynik badania okulistycznego k. 7-9,
faktura na zakup oprawy okularowej k. 10,

za$wiadczenie od ortodonty k. 11,

faktura VAT na zakup podrecznikéw k. 12, 45,

kserokopia paragonéw na zakup artykuléw szkolnych, odziezy, obuwia, wyzywienia, Srodkéw czystoSci, kosmetykow,
oplaty za basen rehabilitacyjny, biletu pks k. 13-19, 105-111,

kserokopia zawiadomienia o zmianie czynszu k. 20,
kserokopia faktury VAT za energie elektryczna k. 21,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 37,
kserokopia historii choroby k. 38-40, 98,

kserokopia terminarza wizyt i zalecen poradni ortodontycznej k. 41, 96,
kserokopia informacji dla lekarza kierujacego k. 42,
kserokopia faktury VAT na zakup lekow k. 43-44, 104
kserokopia dowodu wplaty za pobyt nad morzem k. 46,
kserokopia za§wiadczenia o szczepieniu psa k. 47,
kserokopia zaswiadczenia od ortodonty k. 95,

kserokopia terminarza nastepnej wizyty u ortodonty k. 97,

kserokopia skierowania na zabiegi rehabilitacyjne k. 99, 115,



kserokopia faktury na zakup oprawy okularowej k. 100,
kserokopia faktury VAT na zakup okularéw k. 101,
kserokopia faktury VAT na zakup tuszéw do drukarki k. 102,
kserokopia faktury VAT na zakup fotela k. 103,

kserokopia zaswiadczenia lekarskiego k. 112,

kserokopia zlecenia na soczewki k. 113.

Pozwany J. K. (1) ma aktualnie 45 lat. Jest zolnierzem zawodowym. Pelni funkcje szefa kompanii. Zarabia 4050 z}
netto miesiecznie. Z tej kwoty oplaca ubezpieczenie na zycie. Sktadka wynosi 75 zl. Oprocz tego otrzymuje 13. pensje,
premie i ekwiwalent na mundury 2000 zl. Nagrody uznaniowe sa kwartalne. Przystuguja tylko wyr6zniajacym sie
osobom. Pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktorego ma corke w wieku 5 lat. Maloletnia jest zdrowa. Uczeszcza do
przedszkola, za ktore oplata lacznie z kosztem nauki jezyka angielskiego i kursu tafica wynosi okolo 330 zl miesiecznie.
Jednorazowa oplata za ubezpieczenie wynosila 41 zt na rok. Eaczne koszty utrzymania mlodszej corki pozwanego
wnosza 600-700 z} miesiecznie. Zona pozwanego nie pracuje. Z zawodu jest technikiem odziezowym. Choruje na
atopowe zapalenie skory. Pozwany wraz z rodzing mieszka w mieszkaniu stuzbowym. Koszty utrzymania mieszkania
wynosza: czynsz 480 zl plus jednorazowa doplata 500 zl miesiecznie, prad 250 zl na dwa miesiace, telefony 30 zl.

Pozwany leczy sie na kamice nerkowa oraz ma wysoki cholesterol. Poza tym ma problemy ze stawami i $ciegnami.
Przyjmuje stale leki, na ktore wydaje 250 zt. Nosi soczewki, ktorych koszt wynosi 55 zt. Plyn do soczewek kosztuje 35 zl.

Posiada samoch6d maki O. (...) rocznik 2006 warto$ci 11.000 z}. Nie posiada oszczednoéci. Nie utrzymuje kontaktow
z corka od czasu rozwodu. Poza alimentami egzekwowanymi przez komornika nic coérce dodatkowo nie przekazuje.

Dowdd: zeznania pozwanego J. K. (1) k. 117v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 01.02.2016 r. 00:51:06-01:07:07),
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 68,

kserokopia decyzji w sprawie przydzialu kwatery k. 69,

kserokopia dowdd rejestracyjnego k. 70,

kserokopia dowodu wplaty za czynsz k. 71,

kserokopia faktury VAT za energie elektryczng k. 72,

kserokopia orzeczenia o zdolno$ci do pelnienia stuzby wojskowej k. 73,
za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia k. 73a,

kserokopia faktury VAT na zakup lekéw k. 74-75,

za$wiadczenie o zakupie soczewek i pltynu do soczewek k. 76,
kserokopia karty zdrowia dziecka k. 77-79,

za$wiadczenie o uczeszczaniu do przeszkola i wysokoéci oplat k. 80,
paragony na zakup lekow, k. 81,

decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w B. k. 82,



kserokopia dowodu osobistego pozwanego k. 83,

kserokopia potwierdzenia zameldowania na pobyt staly pozwanego k. 84,
kserokopia zajecia wynagrodzenia za prace k. 85,

zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w B. k. 93.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania zmiany wysokoSci zasgdzonych na rzecz dziecka alimentow jest art. 138 kro. Generalna przestanka
uzasadniajaca zmiane wczeSniejszego orzeczenia jest zmiana stosunkéw, przez co miedzy innymi nalezy rozumiec
istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Tym samym rozstrzygniecie o zagdaniu zawartym
we wskazanym przepisie wymagalo poréwnania stanu istniejagcego w chwili uprawomocnienia sie ostatniego
orzeczenia regulujacego obowiazek alimentacyjny z tym istniejacym w chwili orzekania w niniejszej sprawie.

Podstawg obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci jest przepis art. 133 § 1 kro, na mocy, ktérego rodzice
obowiazani sg tozy¢ na dziecko, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie (...). Przepis ten nie normuje jednakze
zagadnienia obowiazku alimentacyjnego w sposéb wyczerpujacy. Koniecznym jest bowiem odwolanie sie do treéci
art. 135 kro, ktory w § 1 okresla wzajemna zalezno$¢ $wiadczen alimentacyjnych od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego, natomiast w § 2 stanowi, iz wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego moze polegac takze, w calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o utrzymanie lub o
wychowanie uprawnionego.

W przedmiotowej sprawie analizujac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz zaistnialy warunki, ktére wymuszaja
podwyzszenie dotychczasowej wysoko$ci alimentow. Nalezy zwrocié jednak uwage na fakt, iz od daty orzeczenia
w poprzedniej sprawie do chwili wystapienia z nowym zadaniem uplynely ponad 4 lata. Ten uplyw czasu od daty
ustalenia ostatnich alimentéw, spowodowal zmiany po stronie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki P.
K.. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 roku (sygn. akt. I CZ 135/64 niepublikowane)
sam uplyw czasu od wydania orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych
z uczeszezaniem do szkoly, pobieraniem lekeji, leczeniem itp., co z kolei pociaga za soba konieczno$é ponoszenia
zwiekszonych wydatkdow. W kontekscie faktu podjecia nauki przez maloletnig w szkole podstawowej, uczeszczanie na
dodatkowe zajecia oraz leczenie orzeczenie to znajduje odniesienie w niniejszej sprawie.

W chwili obecnej maloletnia P. ma prawie 12 lat. Jest uczniem klasy szostej szkoly podstawowej. Same podreczniki
do szkoly dla maloletniej kosztowaly 400 zl. Dziewczynka leczy sie u ortopedy i okulisty. Korzysta z zaje¢ korekcyjno-
rehabilitacyjnych, korepetycji i basenu. Nosi okulary. Na koszty utrzymania P. skladaja sie zakup wyzywienia, ubrania,
obuwia, §rodkéw czystosci, kosmetykow, lekow, witamin, ksigzek, przyboréw szkolnych. Poza tym w sktad kosztow
utrzymania wchodza rowniez sktadki szkolne, koszty leczenia, wizyt lekarskich, zaje¢ korekcyjno-rehabilitacyjnych,
basenu i korepetycji z jezyka angielskiego i matematyki. Lacznie jest to kwota okolo 1500 zl miesiecznie. Maloletnia
jest aktualnie w okresie intensywnego rozwoju psychofizycznego. Wzrastaja wiec jej potrzeby odno$nie wyzywienia,
ubrania, nauki czy leczenia. Koszty zwigzane z nauka w szkole podstawowej, powoduja, ze maloletnia wymaga
zdecydowanie wiekszych nakladow finansowych niz w czasie kiedy miala 6 lat i dopiero rozpoczynala nauke w szkole
podstawowej. Potrzeby maloletniej w wyzej wskazanym zakresie wzrosly wiec w stosunku do czasu z poprzedniej
sprawy. Nie spos6b uznagé, iz wskazane wyzej potrzeby nie s potrzebami usprawiedliwionymi. Z pewno$cia zar6wno
rozwdj psychofizyczny i nauka maloletniej wymagaja wiekszych Srodkéw finansowych na te wtaénie cele. Wszystko
to sprawia, iz koszt utrzymania maloletniej wzrosl, za$ glowny ciezar jej wychowania i zapewnienia stosownych
srodkow finansowych na zwiekszone potrzeby corki spoczywa na jej matce G. K.. Ona to dba o prawidtowy fizyczny i
umystowy rozwdj corki, z czym wigze sie naklad osobistej pracy wychowawczej. Zasadnicze znaczenie maja tu starania
o zapewnienie maloletniej mieszkania i wyzywienia.



Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze sytuacja materialna matki maloletniej pow6dki w stosunku do poprzedniej sprawy
poprawila sie. G. K. pracuje jako nauczyciel przedszkolny. Wezeéniej dysponowala kwota 1784,57 zl miesiecznie plus
alimenty na coérke 400 zl miesiecznie. Obecnie za$ jej dochdd razem z alimentami wynosi 3400 zt miesiecznie. Przy
czym wzrosly koszty utrzymania maloletniej oraz mieszkania. Obecnie wynoszg okolo 560 zl miesiecznie. Nadal
mieszka tylko z corka. Oprocz maloletniej nie ma na utrzymaniu innych dzieci. G. K. leczy sie reumatologicznie,
okulistycznie i uczeszcza na rehabilitacje. Na swoje leczenie i leki wydaje 220 zl miesiecznie. Przedstawicielka
ustawowa obcigzana jest splatg rat pozyczki, ktdra zaciggnela na zakup aparatu ortodontycznego dla corki. Miesiecznie
splaca rate po 500 zb. Jak wskazano powyzej, to jedynie na niej ciazy wychowanie maloletniej P. i zapewnienie
jej odpowiednich warunkéw do rozwoju, albowiem pozwany nawet nie utrzymuje kontaktu z dzieckiem. Zatem
obowigzek alimentacyjny G. K. wzgledem swojej corki wykonuje poprzez osobiste starania o jej utrzymanie i
wychowanie.

Ustalajac jednak obowigzek alimentacyjny Sad kazdorazowo musi sie kierowaé nie tylko usprawiedliwionymi
potrzebami osoby uprawnionej, ale rowniez mozliwo$ciami zarobkowymi strony zobowiazanej. Zakres obowigzku
alimentacyjnego uzalezniony jest kazdorazowo od zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Z tym, ze przez pojecie
»mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych” zobowiazanego, rozumie¢ nalezy nie tylko i nie tyle dochdd rzeczywiscie
pozyskiwany z posiadanego majatku, co dochdéd, ktory zobowigzany powinien pozyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem o
mozliwo$ciach platniczych pozwanego nie decyduja jego rzeczywiste dochody, albo ich brak, ale realne mozliwoéci
zarobkowe, ktore moglby osiagnaé przy pelnym i wszechstronnym wykorzystywaniu sil fizycznych i umystowych.
Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym
wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody - uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42/1.

Sytuacja pozwanego poprawila sie w stosunku do poprzedniej sprawy. J. K. (1) nadal jest zatrudniony w (...) Oddziale
(...) jako zolnierz zawodowy na stanowisku szefa kompanii. Jego zarobki zwiekszyly sie w poréwnaniu do poprzedniej
sprawy. Obecnie zarabia 4050 zl netto miesiecznie plus otrzymuje 13. pensje, premie, nagrody uznaniowe i ekwiwalent
na mundury. Jego koszty utrzymania i wydatki mieszkaniowe pozostaja na podobnym poziomie jak w poprzedniej
sprawie. Pozwany na utrzymaniu ma bezrobotna zone i corke w wieku 5 lat. Jej koszt utrzymania wynosi 600-700
zI miesiecznie. Pogorszeniu ulegl jego stan zdrowia. J. K. (1) leczy sie na kamice nerkows, z powodu wysokiego
cholesterolu oraz problemoéw ze stawami i Sciegnami. Na swoje leki przeznacza 250 zl plus koszt soczewek i ptynu 9o
z}. Nie placi dobrowolnie alimentéw. Sa one egzekwowane przez komornika. Pozwany nie utrzymuje z cérka zadnych
kontaktéw. Nic jej dodatkowo nie przekazuje. Nie chce odnowié¢ kontaktow z corka.

Biorac wiec pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci, zdaniem Sadu, pozwany ma mozliwoSci majatkowe i
zarobkowe sprostania podwyzszonemu obowigzkowi alimentacyjnemu wobec maloletniej corki. Wynika to z tego, ze
jest osoba w sile wieku. Posiada wyuczony zawod — zolierz zawodowy. Jego schorzenia zdrowotne nie sa przeszkoda
do wykonywania pracy zarobkowej. Ma tez znaczne, stale zrodlo dochodu. J. K. (1) od 2011 r. nie utrzymuje zadnego
kontaktu z maloletnia pow6dka. Wezesniej ten kontakt utrzymywali. Oprocz alimentéw, ktdre sa egzekwowane przez
komornika, nic dodatkowo jej nie przekazuje. Nie daje dziecku prezentéw, nie pamieta o jej uroczystoSciach. Nalezy
zauwazy¢, iz zona pozwanego rowniez posiada wyuczony zawodd, z tym, ze od 2011 r. nigdzie nie pracuje. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem o mozliwoSciach platniczych pozwanego nie decyduja jego rzeczywiste
dochody, albo ich brak, ale realne mozliwoSci zarobkowe, ktére moglby osiagnaé przy pelnym i wszechstronnym
wykorzystywaniu sit fizycznych i umystowych.

Zaakcentowania wymaga tez fakt, ze przestanke mozliwo$ci majatkowo-zarobkowych nalezy surowiej ocenia¢ w
wypadku obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec niesamodzielnego dziecka, anizeli w wypadku innych kategorii
podmiotéw zobowiazanych do alimentacji. Szczegdlnie bliski stosunek rodzicow oraz naturalna zalezno$é dziecka
(w szczegoblnosci maloletniego) powoduje, ze od rodzicow wymaga sie podjecia wiekszego, wzmozonego wysiltku dla
zaspokojenia potrzeb dziecka, niz ma to miejsce w stosunkach pomiedzy innymi podmiotami. W konsekwencji rodzice



powinni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet do§¢ skromnymi mozliwoSciami. Poglad taki uznac¢ nalezy za bezsporny, zarowno w
judykaturze (przykladowo: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn.: III CZP 46/75, opubl. w: OSNCP
1976/9 poz. 184, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2000/2, s. 114) jak i doktrynie (przykladowo: T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 267).

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz obowiazek opieki nad maloletnia pow6dka wykonywany jest w gtownej mierze
przez jej matke, wskaza¢ nalezy, ze realizacja obowiazku alimentacyjnego po stronie ojca winna polegaé¢ w znacznej
czesci na pokrywaniu kosztow utrzymania corki. Caly ciezar codziennej troski o dziecko, o jego wychowanie, obarcza
wylacznie jej matke.

Zasadno$¢ zadania podwyzszenia alimentéw nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci. Analizujac przedstawione
powyzej okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, iz nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktora skutkowaé
musi uaktualnieniem wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej, tym samym
zaistnialy warunki, ktére wymuszaja podwyzszenie dotychczasowej wysokos$ci alimentoéw. Przemawia za tym wzrost
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, szczeg6lnie zwigzanych z uczeszczaniem P. do szkoly podstawowej, jej
dodatkowymi zajeciami, leczeniem, rozwojem psychofizycznym oraz zwiekszonymi wydatkami na wyzywienie,
ubranie itp. Sad wzial przy tym pod uwage sytuacje pozwanego, zar6wno ta majatkowa jak i rodzinna. Z poré6wnania
dochod6w pozwanego jakie osiagal w trakcie sprawy rozwodowej, z tymi jakie wykazuje obecnie wynika, ze ulegly one
zwiekszeniu. Przy czym J. K. (1) ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko i zone. Niemniej jednak pozwany nie wykazuje
zadnego zainteresowania starsza corka i nie utrzymuje z nig kontaktow. Nie lozy dobrowolnie na jej utrzymanie
i nic dodatkowo jej nie przekazuje. Ustalona wysoko$¢ alimentéw stanowi 25% jego miesiecznego wynagrodzenia.
Przy czym nalezy pamietaé, ze oprocz zasadniczego wynagrodzenia, jak zeznal sam pozwany, otrzymuje on tez 13.
pensje, premie, ekwiwalent na mundur i uznaniowe nagrody. Kwota ustalonego obecnie obowiazku alimentacyjnego
pozwanego miesci sie w jego mozliwo$ciach zarobkowych.

Wydajac orzeczenie w przedmiotowej sprawie, Sad oparl swoje rozstrzygniecie na zeznaniach stron, zalaczonych
dokumentach oraz aktach sprawy V C 619/10 Sadu Okregowego we Wloclawku. Zeznania stron Sad uznal
za wiarygodne w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal za
niewiarygodne zeznania pozwanego , iz nie ma mozliwoéci ponoszenia obowigzku alimentacyjnego w wiekszym
zakresie niz alimenty w wysoko$ci 700 z. Wskazaé nalezy, iz z samych zeznan pozwanego wynika, iz po oplaceniu
wszelkich zobowiazan zostaje mu kwota okolo 300 zl miesiecznie, ktéra moze odlozy¢. Zatem ta kwota stanowi
wysoko$¢ podniesionego obowigzku alimentacyjnego w sprawie. Podnie$é¢ takze nalezy, iz nie tylko na pozwanym
spoczywa obowigzek alimentowania corki z obecnego malzenstwa, gdyz obowigzek ten spoczywa takze na matce,
ktora jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego nie posiada orzeczenia o niezdolnoéci do pracy, stad brak
przeszkod aby podjeta zatrudnienie.

Sad dat wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej, co do faktu, iz koszty utrzymania maloletniej pozostaja obecnie
zwiekszone w odniesieniu do ustalonego dotychczas obowigzku alimentacyjnego, o czym $wiadczy uplyw czasu,
inflacja, intensywny wzrost i rozwdj fizyczno-psychiczny maloletniej oraz ponoszenie przez nia koszty leczenia.

Sad uznal za nieudowodnione, ponoszenie przez przedstawicielke ustawowa kosztéw wyzywienia maloletniej na
poziomie 900 zl miesiecznie. Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym oraz regutach wynikajacych z art. 6 ke,

Sad uznal, iz koszty calkowite utrzymania miesiecznego maloletniej P. K. ksztaltuja sie na poziomie okolo 1500 z}
miesiecznie.

Zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c. w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
okreslonych faktach, Sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze uzna¢ te fakty za przyznane.

Zeznania stron w zakresie ustalonego stanu faktycznego, w szczegbdlnoéci dotyczacego osigganego dochodu, kosztow
utrzymania mieszkania, leczenia znajduja potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy.



Uwzgledniajac przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz aktualnie wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec maloletniej P. K. winna ksztaltowaé sie na poziomie po 1000 z! miesiecznie poczynajac od dnia
02 wrze$nia 2015 r., czyli daty zlozenia pozwu. Kwota ta odpowiada mozliwoéciom zarobkowym i majatkowym
pozwanego oraz usprawiedliwionym potrzebom matoletniej P..

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro.

Sad wyrokiem z dnia 10.02.2016 r. utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 09.11.2015 r. w punkcie 1 i 2, zgodnie z
art. 347 k.p.c.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. a contrario Sad umorzy} postepowanie w czesci, w ktorej
pozew zostal cofniety ponad kwote 1000 zl.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 21 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. z p6zn. zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego J. K. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytutem kosztéw sadowych oraz kwote 6 zl za klauzule wykonalno$ci, a ponadto obciazyt
pozwanego kosztami postepowania wywolanymi wniesieniem sprzeciwu (art. 348 k.p.c.).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



