Sygn. akt ITI RC 528 /15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Ewa Feliniczak

Protokolant Paulina Sieradzka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku we Wloclawku
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko D. T.

o uchylenie alimentéw

1. uchyla z dniem 01 stycznia 2016 r. alimenty powo6dki A. P. na rzecz pozwanej D. T. w kwocie po 200 z} (dwiescie
zlotych) miesiecznie ustalone ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym we Wloctawku z dnia 02 grudnia 2010
r. w sprawie III RC 623/10;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. kosztami postepowania w sprawie obcigza powodke A. P..

Sygn. akt III RC 528/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2015 r. A. P. wniosla pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec swojej matki D. T. w
wysokoSci po 200 zt miesiecznie, ustalonego na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym we Wloclawku w dniu
02.10.2010 r. w sprawie III RC 623/10.

W uzasadnieniu zadania pow6dka wskazala, ze w chwili zawierania ugody prowadzila wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza
— sklep z tanig odzieza. Obecnie zmuszona byla zlikwidowaé sklep z uwagi na brak dochodéw i problemy zdrowotne.
Powodka nadal ma zarejestrowana dzialalno$¢ — handel obwozny, ale dochdd z tej dzialalnosci jest bardzo niski —
okolo 1000 zl miesiecznie. Poza tym powodka zmaga sie z problemami zdrowotnymi, podjela leczenie, co wiaze sie z
kosztami. Nie jest w stanie przekazywac pozwanej ustalonej kwoty alimentow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calos$ci. W uzasadnieniu podniosla, iz powodka
zlikwidowala sklep, ale nadal ma zarejestrowana dzialalno$é — handel obwozny, w ktérym pomaga jej maz T. P..
Powodke sta¢ na dwukrotne w ciggu roku wyjazdy zagraniczne. Pozwana mieszka z synem, ktéry bedac porazony
przez prad ma bezwlad prawej reki. Jego dochod stanowi renta II grupy z opieki w wysokosci 529 zl. Z tej kwoty
placi alimenty po 250 zl. Pozostaje mu 270 zl. Syn jak moze to wyrecza pozwang w pracach domowych. Céorka M. od
wielu lat zapewnia pozwanej prywatne leczenie oraz opieke. Przez caly rok zaopatruje ja w warzywa i owoce. Pozwana
utrzymuje sie z emerytury w kwocie 791,91 zl, dodatku pielegnacyjnego 208,17 z1, alimentow od syna 200 zt i od corki
200 z}. Razem jej dochdd wynosi 1400,08 zl miesiecznie. Koszty jakie ponosi wynosza razem okolo 850 zl miesiecznie.
Pozwana ma I grupe inwalidzka. Jest calkowicie niezdolna do samodzielnego egzystowania — niewidoma i glucha.



Powodka nie kontaktuje sie z pozwang. D. T. nie moze liczy¢ na jakakolwiek pomoc z jej strony. Maz powo6dki z zawodu
jest hydraulikiem, moze wiec podjaé prace. Dzieci powo6dki nie znaja pozwanej. Corka powodki jest dobrze sytuowana,
posiada hotel.

Na rozprawie powodka podtrzymata zadanie pozwu i wnosila o uchylenie alimentéw od o1 listopada 2015 r. Pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 grudnia 2010 r. w sprawie III RC 623/10 przed Sadem Rejonowym we Wloctawku strony zawarly ugode
na mocy, ktorej A. P. zobowiazala sie placi¢ na rzecz D. T. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie platne do rak
powddki do dnia 10. kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
kazdej raty poczynajac od dnia 01.12.2010 r. Postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie w dniu
10 grudnia 2010 1.

W chwili zawarcia ugody D. T. miala 78 lat. Utrzymywala sie z emerytury w wysoko$ci okolo 700 z} oraz zasitku z
tytutlu niepelnosprawnos$ci w kwocie 173 zl miesiecznie. Miala orzeczenie o I grupie inwalidzkiej. Chorowala na zaéme
i niedostuch. Przeszla zawal serca. Pomagala jej corka M..

Z kolei A. P. miala 43 lata. Nie miala wyuczonego zawodu. Nigdzie nie pracowala. Posiadala na utrzymaniu dwoje
dzieci. Mieszkala z dzie¢mi i mezem. Maz pozwanej prowadzil dzialalno$é gospodarcza — handel obwozny tanig
odzieza. Pozwana nie otrzymywala zasilku rodzinnego na dzieci.

Dowod: akta sprawy III RC 623/10 Sadu Rejonowego we Wloctawku.
Obecnie ustalono, ze:

Powodka A. P. ma 48 lat. Nie ma wyuczonego zawodu. Prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, ktérg wezeéniej prowadzit
jej maz. Przychéd z dzialalno$ci wynosi okolo 2200-2300 zl miesiecznie. Z tej kwoty optaca skladki ZUS w kwocie 1100
z} oraz ponosi koszty utrzymania mieszkania, na ktore sklada sie czynsz 400 zl, woda 80-100 zl, prad okoto 100 zl,
telefon 60 zl, telewizja kablowa 130 zl miesiecznie. Kiedy prowadzila dzialalnoé¢ — sklep z uzywana odzieza zawodzila
pozwanej reczniki, szlafroki.

Pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego ma dwie dorosle corki. Maz powodki nigdzie nie pracuje. Jest
zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Z zawodu jest hydraulikiem. Otrzymuje propozycje pracy,
jednak pracodawcy nie chca go zatrudnié, gdyz nie jest na biezgco z nowymi technologiami. Maz powodki jest zdrowy,
na nic sie nie leczy. Corka powodki prowadzi hotel w P.. Pomaga finansowo powddce, robi podstawowe zakupy.
Powddka pomaga coree przy opiece nad wnukami.

A. P. nie posiada zadnych zadluzen. Ma oszczednoS$ci w kwocie okolo 3000 zl, z okresu kiedy dzialalno$¢ gospodarcza
przynosila jej wieksze zyski. Z kwoty tej pokrywa biezace koszty utrzymania. Razem z mezem posiada mieszkanie

spoldzielcze wlasnosciowe o powierzchni 53 m* warto$ci okolo 120.000 z}. Poza tym majg busa ciezarowego rocznik
1988 wartos$ci okolo 3500 zk. Samochod jest zajety przez komornika za dlugi po poprzednim wilascicielu. Powodka
razem z mezem posiadaja samoch6d osobowy warto$ci okolo 10.000-12.000 zl, motocykl o wartosci okolo 3000 zl.

Powodka przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu zapalenia pluc i choroby kregostupa. Obecnie podjela leczenie
onkologiczne. Czesto traci przytomno$¢. Ma zlecona biopsje. Stwierdzono u niej zmiany na tarczycy. Przyjmuje
antybiotyki na zapalenie pluc, ktérych koszt to okolo 80 zl na dwa tygodnie plus do tego leki oslonowe. Oprocz tego
wykupuje leki na kregostup za okolo 40 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania powddki A. P. k. 64v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 26.10.2015 r. 00:09:34-00:13:58), k. 87v (zapis
cyfrowy rozprawy z dnia 16.12.2015 r. 00:06:06-00:22:29),



zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego we W. o przychodach w 2014 r. k. 13,
o$wiadczenie powddki o stanie rodzinnym i majgtkowym k. 15,
o$wiadczenie powddki o wydatkach stalych k. 16,

kserokopia ksiegi przychod6w za miesigc VII-X k. 76-81.

Pozwana D. T. ma 83 lata. Z zawodu jest dziewiarka. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 792 zl miesiecznie
plus dodatek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnoéci 208 zl, lacznie 1000 zl miesiecznie. Otrzymuje alimenty
od powddki i syna w wysoko$ci po 200 zl mieisecznie. Nie ma dofinansowania z PFRON na zakup przedmiotow
ortopedycznych i Srodkéw pomocniczych. Sama prowadzi gospodarstwo domowe. Na jedzenie wydaje 14-17 zl
dziennie.

Mieszka z synem W. T. w mieszkaniu o powierzchni 63 m”. Mieszkanie jest wlasno$cia pozwanej. Pozwana sporzadzila
rozporzadzenie testamentowe, na mocy, ktérego do spadku po sobie powotala corke M. M. (2) i syna W. T.. Oplaty
mieszkaniowe wynoszg: czynsz 420 zl, kablowka 140 zl, prad 159 z}, woda 56 zl miesiecznie. Podatek od nieruchomoéci
wynosi 93 zl na rok. Syn pozwanej nie partycypuje w zadnych kosztach i oplatach mieszkaniowych. Utrzymuje sie tylko
z zasitku z opieki spolecznej w wysoko$ci 529 zl miesiecznie, z czego 250 zl placi alimentéw na maloletnie dziecko.

Pozwana nie chce sprzeda¢ badz zamieni¢ swojego mieszkania na mniejsze. Zdarzylo sie, ze mieszkanie bylo
zadluzone. Zadluzenie splacila corka M. M. (2).

Pozwana leczy sie okulistycznie, ma zanik siatkowki. Poza tym leczy sie na serce, ma tez niedostuch. Na leki przeznacza
okolo 200-250 zl miesiecznie. Prywatnie chodzi na wizyty do okulisty i na zabiegi laserowe. Cérka M. M. (2) ponosi
koszt tych wizyt i zabiegow. Jedna wizyta kosztuje 100 zl.

D. T. nie posiada dlugéw, nie ma tez oszczednoSci.

Dowod: zeznania pozwanej D. T. k. 64v (zapis cyfrowy rozprawy z dnia 26.10.2015 r. 00:13:58-00:22:31), k. 87v-88
(zapis cyfrowy rozprawy z dnia 16.12.2015 r. 00:23:17-00:36:49),

kserokopia decyzji ZUS o waloryzacji emerytury k. 28,
kserokopia orzeczenia komisji lekarskiej ds. inwalidztwa k. 29,
kserokopia faktury VAT za telewizje kablowa k. 30, 49,
kserokopia faktury VAT za energie elektryczna k. 31,

kserokopia decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci k. 32,
faktura VAT na zakup lekéw k. 33, 85

kserokopia faktury VAT za montaz instalacji domofonowej k. 34,
kserokopia potwierdzenia zaplaty za wode k. 35,

kserokopia pisma (...) we W. k. 36,

kserokopia zlecenia lekarskiego k. 43,

kserokopia zawiadomienia o zmianie wysokoéci oplat k. 46,

kserokopia dowodu potwierdzenia wplaty podatku od nieruchomoéci k. 51,



kserokopia wezwania (...) do zaplaty za ustugi opiekuncze k. 52,
kserokopia upomnienia z (...) za ushugi (...) k. 53,

kserokopia faktury VAT na zakup aparatu stuchowego k. 55,

kserokopia zlecenia na zaopatrzenie na wyroby medyczne k. 57-58, 59-60,
kserokopia potwierdzenia wplaty za ustugi (...) k. 61,

kserokopia faktury VAT na zakup wkladéw anatomicznych k. 62,
kserokopia rozliczenia zuzycia wody k. 63.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany moga zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

W mys$l art. 133 § 2 kro uprawnionym do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten kto znajduje sie w niedostatku.

Potrzeba korekty istnienia czy zakresu obowiazku alimentacyjnego zachodzi wowczas, gdy uprawniony nie znajduje sie
juzw niedostatku badZ zmianie ulegly mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego lub potrzeby uprawnionego.

W miare zmian okolicznoéci, istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego
zakresu (art. 133 i 135 kro), strony moga zadaé uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz tez podwyzszenia lub
obnizenia alimentow.

Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu istniejacego w chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia w poprzedniej sprawie ze stanem istniejacym obecnie w dacie orzekania.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie wymagalo na wstepie ustalenia czy doszlo do zmiany wyzej wskazanych
stosunkow stanowiacych zalozenie pow6dztwa, a nastepnie odniesienia sie do samego zadania powddki o uchylenie
cigzacego na niej obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwane;j.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze od czasu zawarcia ugody w poprzedniej sprawie
sytuacja powddki, zobowigzanej do alimentacji, ulegly istotnej zmianie, co ostatecznie skutkuje uchyleniem obowigzku
alimentacyjnego.

A. P. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z tym, Ze nie jest to juz sklep z uzywang odzieza, a przejeta po mezu
dzialalno$¢ — handel obwozny. Przychod miesieczny z dzialalnoéci wynosi 2200-2300 zl miesiecznie. Powddka z tej
kwoty musi ponieé¢ koszty skladek ZUS i oplat mieszkaniowych w kwocie lacznej 1870 zl. Po uiszczeniu wszystkich
nalezno$ci na utrzymanie pozostaje A. P. kwota 300-400 zl miesiecznie, co powoduje uszczerbek w koniecznym
utrzymaniu jej oraz rodziny. Nalezy zauwazy¢, iz powddka prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem,
ktory jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. W utrzymaniu powo6dce pomaga corka, ktéra prowadzi hotel w
P.. A. P. poza oszczedno$ciami w kwocie 3000 zl, ktore pozostaly jej z czaséw lepiej prosperujacej dzialalnoSci,
posiada samoch6d osobowy, ciezarowym, motocyklem oraz mieszkaniem nie ma innego majatku. Jej sytuacja
zdrowotna w poréwnaniu do poprzedniej sprawy ulegla znacznemu pogorszeniu. Powodka leczy sie onkologicznie i
endokrynologicznie oraz na kregostup. Przyjmuje leki na zapalenie pluc, na ktére wydaje okolo 80 zl na dwa tygodnie
oraz leki na kregostup za okolo 40 zl miesiecznie.



Z powyzszego wynika, ze sytuacja majatkowa, rodzinna i zdrowotna powodki ulegla pogorszeniu. Obecnie nie pozwala
ona na partycypowanie w kosztach utrzymania pozwanej bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu powodki i jej
meza.

Z kolei sytuacja materialna pozwanej rowniez ulegla zmianie. Doch6d pozwanej zwiekszyl sie o okolo 130 zl
miesiecznie. Poza tym otrzymuje ona alimenty od syna w kwocie po 200 zl miesiecznie oraz alimenty od powddki.
Wydatki pozwanej zwigzane z utrzymaniem mieszkania wnosza okolo 780 zl miesiecznie. D. T. mieszka z synem,
ktéry nie partycypuje w zadnych kosztach utrzymania. Stan zdrowia pozwanej od czasu poprzedniej sprawy wlasciwie
pozostaje taki sam. W dalszym ciagu leczy sie okulistycznie, laryngologicznie i kardiologicznie. Wydatki z tym zwigzane
wynosza okolo 200-250 zl miesiecznie. Koszty prywatnych wizyt pozwanej u okulisty i zabiegdéw laserowych ponosi
corka pozwanej M. M. (2).

Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana dysponuje dochodem w kwocie 1000 zt miesiecznie. Sama prowadzi
gospodarstwo domowe. Nie egzekwuje naleznoSci czy partycypoania w kosztach utrzymania mieszkania, ktore
wspolnie zajmuje z synem, a wobec ktorego, o czym wiadomo Sadowi z urzedu, jest prowadzone postepowanie o
leczenie odwykowe.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz syn pozwanej nie doklada sie do ponoszenia kosztéw utrzymania duzego mieszkania (o

powierzchni 62 m®) nie moze by¢ uznana za pozostawanie przez pozwana w niedostatku. W ocenie Sadu nie moze byé¢
tak, ze powodka wywiazujac sie z ugody dotyczacej ponoszenia obowiazku alimentacyjnego wzgledem matki, poniekad
utrzymuje swego dorosltego brata.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana posiadajac wlasny dochdéd w wysokoSci okolo 1000 zt posiada majatek w postaci
wlasno$ciowego mieszkania o powierzchni 63 m,kw. Pozwana winna zaspokajac¢ swoje potrzeby materialne przede
wszystkim we wlasnym zakresie, rozwazajac nawet mozliwo§¢ zamiany mieszkania na mniejsze badz tez jego
sprzedazy i kupna mniejszego, a uzyskane w ten sposdb $wiadczenie pieniezne przeznaczy¢ na swoje koszty
utrzymania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze stan niedostatku wystepuje w sytuacji, w ktorej czlowiek nie ma w ogole lub nie ma
dostatecznych wlasnych srodkéw utrzymania, ktére moglyby zaspokoié jego usprawiedliwione, podstawowe potrzeby
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.05.1998 1., sygn.. akt I CKN 242/98, LEX 327913). Z zeznan pozwanej wynika, ze
posiada doch6d w wysokos$ci okolo 1000 zb. Podnosi, iz nie jest w stanie sama, z otrzymywanych pieniedzy, zaspokoié
swoich podstawowych potrzeb. Jednocze$nie stanowczo zeznala, iz nie zamierza sprzedaé swojego mieszkania w celu
zaspokojenia tych usprawiedliwionych potrzeb. Pozwana utrzymujac tak duze mieszkanie i ponoszac oplaty z tym
zwigzane oraz utrzymujac doroslego syna niejako przerzuca ciezar utrzymania swojego syna na powddke A. P., ktéra
w pewien sposob partycypuje przez to w utrzymaniu swojego dorostego brata. Sam wiek pozwanej nie przesadza
o konieczno$ci utrzymywania dalszego obowigzku alimentacyjnego powddki. Na marginesie nadmienié¢ nalezy, iz
pozwana testamentem zapisala swoje mieszkanie cérce oraz synowi, pomijajac przy tym w dziedziczeniu powddke.
Wskaza¢ nalezy, iz powodka przez okres 5 lat systematycznie placila alimenty do jakich sie zobowigzala ugods z
dnia 2 grudnia 2010r w sprawie III RC 623/10, gdyz wowczas mimo, iz sama nie pracowala jej sytuacja materialna
byla na tyle dobra, iz pozwalala jej na lozenie alimentéw na matke D. T.. Dopiero znaczne pogorszenie jej sytuacji
materialnej i zdrowotnej spowodowalo konieczno§é wystapienia przez nia o uchylenie alimentéw wobec pozwanej,
gdyz na utrzymanie swoje i meza pozostaje jej obecnie kwota okolo 300-400 zl miesiecznie. Powddka obecnie sama
korzysta ze wsparcia finansowego corki, z uwagi na zla sytuacje materialng.

Zgodnie z art. 133 § 2 kro brak niedostatku osoby uprawnionej niweczy obowigzek alimentacyjny osoby zobowigzane;j.
Biorac pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad doszed}l do wniosku, iz zachodza przestanki do
uchylenia obowiazku alimentacyjnego powodki wobec pozwane;.



Podstawa uchylenia dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego bylo przede wszystkim pogorszenie sytuacji
materialnej (zmniejszenie dochodéw) i zdrowotnej zobowigzanej. Zdaniem Sadu pozwana D. T. nie znajduje sie w
niedostatku, stad nalezalo uznac co do zasady za stuszne zadanie powodki.

Do rozwazenia pozostala kwestia momentu ustania obowigzku alimentacyjnego powo6dki wzgledem pozwanej. Sad
doszedt do przekonania, ze w tej sprawie obowigzek alimentacyjny powodki A. P. wzgledem pozwanej D. T. nalezalo
uchyli¢ z dniem 01 stycznia 2016 r., albowiem do tej pory alimenty byly systematycznie placone przez powodke. Nadto
A. P. dysponuje drobnymi oszczedno$ciami, dlatego tez sad uznal, iz alimenty na rzecz pozwanej nalezy uchyli¢ od
dnia 1 stycznia 2016r. Wobec tego powodztwo w pozostalej czesci - o uchylenie alimentéw od dnia 01.11.2015 r. -
zostalo oddalone.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie, Sad opart swe rozstrzygniecie na zeznaniach stron, zlozonych do akt sprawy
dokumentach oraz aktach sprawy III RC 623/10 Sadu Rejonowego we Wloclawku. Przechodzac do oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad dal wiare zeznaniom stron uznajac je za wiarygodne
ilogiczne. Znajduja one potwierdzenie w dokumentach przez nich przedlozonych. Zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c.
w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o okreslonych faktach, Sad majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze uznac te fakty za przyznane. Strony nie podwazyly wiarygodnosci tych dokumentéw. Sad
rowniez nie powzigl watpliwosci co do wiarygodnosci wskazanych dokumentow.

W tym stanie rzeczy, w my$l art. 138 § 1 kro w zw. z art. 133 § 2 kro a contrario, Sad uchylil z dniem 01 stycznia 2016 r.
obowiazek alimentacyjny powodki A. P. wobec pozwanej D. T. w kwocie po 200 zl miesiecznie ustalony ugodg zawartg
w dniu 02.12.2010 r. w sprawie III RC 623/10 Sadu Rejonowego we Wloctawku.

Kosztami postepowania Sad obciazyl powddke.



