Sygn. akt I Ns 430/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1)

z udzialem B. M., J. M., D. M., Z. S. (1), D. S. (1), Z. S. (2), J. S. (1), M. S. (2), M. Z., K. Z. (1), K. Z. (2), Z. Z., D. S.
(2),M.S.(3), (...)Sp.zo0.0.wS.

o zatwierdzenie uchylenia sie¢ od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oswiadczenia
postanawia :

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawce M. S. (1) od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia,
ktdrego trescig jest odrzucenie spadku po J. S. (2), synu A. i M., zmarlym w dniu 30 sierpnia 2010 roku we W., ostatnio
na stale zamieszkalym w miejscowosci K.;

2. orzec, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

D. S. (2), dzialajacy jako przedstawiciel ustawowy swojego maloletniego syna M. S. (1) ztozyt w dniu 14 marca 2017r.
do tutejszego sadu wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
woli o odrzuceniu spadku po J. S. (2), zmarlym w dniu 30 sierpnia 2010r., ostatnio zamieszkalym w K. gm. L. oraz
przyjecie od wnioskodawcy o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 30 sierpnia 2010 roku zmarl J. S. (2) — dziadek maloletniego
wnioskodawcy. W ustawowym terminie przedstawiciel ustawowy maloletniego zlozyl do sadu rodzinnego wniosek o
zezwolenie na dokonanie zlozenia w imieniu maloletniego syna o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na odrzucenie spadku
po J. S. (2). Wnioskodawca wskazal, ze Sad Rejonowy we Wloclawku w sprawie III RNsm 717/10 postanowieniem
z dnia 10 stycznia 2011w. zezwolil na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego. D. S. (2) przedstawiciel ustawowy
maloletniego w uzasadnieniu wniosku wskazal, iz byl przekonany, ze zgoda sadu rodzinnego na odrzucenie spadku
w imieniu maloletniego jest réwnoznaczna z zachowaniem terminu i odrzuceniem spadku przez maloletniego
wnioskodawce. Zdaniem wnioskodawcy doszlo do bledu, ktéry uzasadnia zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia woli co do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego M. S. (1).
O wspomnianym bledzie wnioskodawca dowiedzial sie z zawiadomienia Sadu Rejonowego we Wloclawku w dniu
10 marca 2017r. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie I Ns 1323/14 z wniosku Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017r. pelnoletni juz M. S. (1) podtrzymal wniosek zlozony w trybie art. 10198.2 ke.
Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 sierpnia 2010r. we W. zmart J. S. (2), ojciec D. S. (2), a dziadek maloletniego M. S. (1). W dniu 30 grudnia
2010r. spadkobiercy ustawowi zmarlego J. D. S. ( syn zmarlego) i M. S. (3) (wnuk zmarlego) ztozyli przed notariuszem
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011r.Sad Rejonowy we Wloclawku zezwolil przedstawicielom ustawowym
maloletniego M. S. (1) urodzonego (...) we W., na zloZenie w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S.
(2) zmarlym w dniu 30 sierpnia 2010r.

Dowdd: akta tut. Sadu IIIRNsm 717/10, postanowienie w sprawie IIIRNsm 717/10

J.S. (2) byt dluznikiem uczestnika postepowania Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G., ktbra nastepnie przelala wierzytelno$¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

Okoliczno$é bezsporna

J. S. (2) nie utrzymywal kontaktéw ze swoimi dzieémi, w tym z ojcem M. S. (1). D. S. (2) zlozyl o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku oraz zlozyt wniosek o wyrazenie zgody w imieniu maloletniego albowiem, nie mial wiedzy na
temat spadku po zmarlym J. S. (2). Nie utrzymywal z nim kontaktow i nie mial wiedzy na temat ewentualnego
pozostawienia zadluzenia przez ojca. Po otrzymaniu postanowienia sadu z dnia 10 stycznia 2011r. przedstawiciele
ustawowi maloletniego M. S. (1) byli przekonania, ze zastepuje ono rowniez o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Dowdd: zeznania E. S. rozprawa z dnia 30 pazdziernika 2017r. , 00:11:11- 00:21:30, zeznania M. S. (1) rozprawa z dnia
30 pazdziernika 2017r. 00:23:10- 00:27:57

W dniu 30 pazdziernika 2017r. wnioskodawca M. S. (1) ztozyl przed sadem oswiadczenie o odrzuceniu spadku po
dziadku J. S. (2).

Dowod: o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku z dnia 30 pazdziernika 2017r. k. 57

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad poczynil ustalenia faktyczne w zakresie dot. kolejnosci sktadania o§wiadczen o odrzuceniu spadku po zmarlym J.
S. (2) oraz zgody sadu rodzinnego na dokonanie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka poprzez
odrzucenie spadku na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz w aktach

L. N. 717/10.

Spadkobierca, ktéry dazy do wylaczenia go z kregu oséb powolanych do dziedziczenia moze odrzucié spadek przez
o$wiadczenia zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania do
spadku ( art. 1012 k.c i art. 1015 k.c). Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub
notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym. ( art. 101883 k.c).

Jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje
sie przepisy o wadach os$wiadczenia woli. W sytuacji gdy spadkobierca o$wiadczania nie zlozyl w blednym,
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, pozostaje mu uchyli¢ sie przed sadem od skutkdéw prawnych nie
zachowania terminu do odrzucenia spadku. Wraz z tym spadkobierca powinien o§wiadczy¢, ze spadek odrzuca i zlozy¢
wniosek o zatwierdzenie swego uchylenia sie przez sad spadku. Wskazane czynno$ci powinny mie¢ miejsce przed
uplywem roku od wykrycia bledu,

Zgodnie z treScig art. 84 §1 i 2 k.c w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,



albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywacé sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy os§wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej treéci ( blad istotny).

Blad jako wada o$wiadczenia woli musi dotyczy¢ treSci czynnoSci prawnej oraz musi by¢ bledem istotnym. Przez blad
nalezy rozumie¢ niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie
o0 czynno$ci prawnej, przy czym niezgodno$¢ ta moze dotyczy¢ nie tylko prawa, ale rowniez okolicznos$ci faktycznych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnil powyzsze wymagania. D. S. (2) wraz z pelnoletnim synem zlozyli przed
notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym J. S. (2). To spowodowalo, ze tytul powolania do spadku
przeszedl na jego maloletniego wowczas syna M. S. (1). D. S. (2) juz w dniu 23 listopada 2010r., a wiec niezwlocznie,
wystapil do sadu rodzinnego o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego syna M. S. (1),
po otrzymaniu stosownego postanowienia pozostawal w blednym przekonaniu, ze wskazane orzeczenia zastepuje
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego syna. Po wykryciu swojego bledu w dniu 10 marca 2017r.
uchylil sie od skutkéw prawnych nie zachowania terminu do odrzucenia spadku zanim uplynal roczny termin od
daty jego wykrycia. Przedstawiciele ustawowi maloletniego wowczas wnioskodawcy dolozyli nalezytej staranno$ci
by spadek po J. S. (2) odrzucil réwniez M. S. (1), bowiem z zachowaniem terminu zlozyli stosowny wniosek do
Wydzialu Rodzinnego i uzyskali zezwolenie na dokonanie czynno$ci polegajacej na odrzuceniu w imieniu maloletniego
spadku. Blad przedstawiciela ustawowego wnioskodawcy dotyczyt sposobu odrzucenia spadku. Istnialo bowiem u
niego prze$wiadczenie o dopelnieniu obowiazku odrzucenia spadku w imieniu syna poprzez wydanie stosowanego
postanowienia przez Sad. Watpliwo$¢ w tym zakresie wywolaly dopiero wezwania skierowane przez Sad na rozprawe
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2). Blad taki jest zdaniem Sadu bledem co do prawa i nalezy go
ocenié jako blad istotny. Gdyby blad ten nie zaistniat doszloby do odrzucenia przez D. S. (2) w imieniu syna spadku
po J. S. (2). Rozstrzygajac na tle okolicznosci tego konkretnego przypadku o tym, czy blad byl wynikiem niedolozenia
nalezytej staranno$ci, Sad mial na wzgledzie przecietny stan §wiadomos$¢ prawnej spoleczenstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiciele ustawowi wnioskodawcy nie majg zadnego do$wiadczenia prawniczego. Na
miare swoich mozliwo$ci uczynili wszystko co w ich mocy, aby syn nie dziedziczyt po spadkodawcy - J. S. (2) dlugow.
Jednak opisywany problem prawniczy i kwestia czytelnego zrozumienia konieczno$ci odrzucenia spadku najpierw
w imieniu wlasnym przed notariuszem, nastepnie uzyskania zgody na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego
wyrazonej przez Sad Rodzinny, a nastepnie dalsze zloZenie juz wlaéciwego oSwiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletniego, przed Sadem Cywilnym wykraczalo ponad przecietng wiedze os6b, ktére nie interesuja
sie prawem i nie maja z nim stycznoéci. W ocenie Sadu nie mozna takze uznaé, aby przedstawiciel ustawowy
wnioskodawcy w sposob lekkomyslny zaniechal dalszych czynnosci zwiazanych z odrzuceniem spadku, a jego blad co
do odrzucenia spadku w imieniu syna jest i doniosly i usprawiedliwiony okoliczno$ciami.

Wobec powyzszego Sad uznal zadanie za uzasadnione i na podstawie art. 101983 kc zatwierdzit uchylenie sie juz
pelnoletniego M. S. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jak w pkt 1
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 kpe w my$l ktérego kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



