Sygn. akt I Ns 239/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik - Seligowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z wniosku M. D. (1)

z udzialem M. D. (2), Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wlocltawku
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:

1. nakaza¢ uczestnikowi M. D. (2) opuszczenie domu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...) posadowionego
na nieruchomosci stanowiacej dzialtke oznaczona geodezyjnie nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy we Wloclawku prowadzi
ksiege wieczysta (...) i wydanie go wnioskodawczyni M. D. (1);

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) na rzecz adw. B. G. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka we W. kwote 221,40 zl (dwieécie dwadziescia jeden zlotych 40/100), w tym kwote 41,40 zl, tytulem
podatku VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

3. przyznac od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) na rzecz r.pr. P. Z. prowadzacego Kancelarie Radcy
Prawnego we W. kwote 221,40 zl (dwieécie dwadziescia jeden zlotych 40/100), w tym kwote 41,40 zl, tytulem podatku
VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu;

4. orzec, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie;

5. stwierdzi¢ wykonalno$¢ punktu 1 (pierwszego) niniejszego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni M. D. (1) wniosla w trybie art. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie o zobowiazanie uczestnika postepowania M. D. (2) do opuszczenia domu mieszkalnego polozonego we
W. przy ul. (...). W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze strony pozostaja w zwiazku malzenskim,
za$ uczestnik postepowania przejawia wobec niej w obecnoSci syn6w 19-letniego B. i 8-letniego K. razaco naganne
zachowanie. Jest alkoholikiem, w spos6b nagminny naduzywa alkoholu, przychodzi do domu w stanie nietrzezwym,
naruszajac spokoj i bezpieczenstwo domownikéw. Naraza dzieci na ogromny stres. W zwigzku malzenskim strony
pozostaja od wrze$nia 1997 r. W 2003 r. uczestnik byl skazany prawomocnym wyrokiem za znecanie sie fizyczne i
psychiczne nad wnioskodawczynia i nad synem B. D.. Z powodu awantur i przemocy wywolywanych przez uczestnika
wzywana byla policja z pro$ba o interwencje. W wyniku tego pozwany przebywal w Izbie WytrzezZwien, niekiedy
byl zabierany przez swoich rodzicow, a po ostatniej interwencji w dniach 1-2.02.2017 r. pozwany zostal osadzony w
areszcie. W noc sylwestrowa uczestnik po spozyciu alkoholu zachowywatl sie bardzo agresywnie. Uzywal wielokrotnie
w stosunku do zony w obecnoSci znajomych i 0séb trzecich bardzo wulgarnych stéw i przemocy. W Nowy Rok, gdy byli



sami w domu na K. uczestnik zachowywal sie jeszcze brutalniej. Uzywal w stosunku do wnioskodawczyni wzmozonej
agresji, przemocy, wielokrotnie r6znymi obelzywymi slowami grozil pozbawieniem zycia. Z uwagi na zgloszong
interwencje w K. we W. w dniach 1-2.02.2017 . zostal osadzony w areszcie. Po tym zdarzeniu wnioskodawczyni zlozyta
zawiadomienie o znecanie sie psychiczne i fizyczne nad jej osoba. Wykonane wowczas zostaly zdjecia obrazujace
obrazenia ciala. Uruchomiona zostala tez procedura Niebieskiej Karty. W dniu 10 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni
zlozyta pozew o rozwdd. Po tym fakcie uczestnik od 13 do 22 stycznia 2017 r. byt w ciggu alkoholowym. Jego rodzice,
aby unikngé ponownego osadzenia w areszcie zabrali go wtedy tymczasowo do swojego mieszkania we W. przy
ul. (...). Uczestnik nie chce sie jednak do nich wyprowadzi¢. Kazdego dnia przyjezdzal wtedy pod pretekstem np.
zabrania jakiej$ rzeczy. Podczas pobytu nietrzezwego uczestnika w domu we W. przy ul. (...) pozostali domownicy
przezywaja ogromny stres z uwagi na jego agresje, bluznierstwa, grozby w kierunku wnioskodawczyni. Dzieci trzesa
sie i placza. Razgco naganne zachowanie uczestnika ma niekorzystny wplyw na samopoczucie, zdrowie i zaburza
normalny, spokojny rytm dnia. Dalsze wspolne zamieszkiwanie nie jest mozliwe. Uczestnik bedac nawet w stanie
trzezwosci utrudnia wspolne zamieszkanie: podstuchuje pod domem, podglada wnioskodawczynie, blokuje swobodne
poruszanie sie po domu, $ledzi ja, kloci sie przy dzieciach.

Uczestnik postepowania M. D. (2) wnio6st o oddalenie wniosku nie zgadzajac sie z argumentacja przedstawiona przez
wnioskodawczynie. Wskazal, ze podjat leczenie odwykowe, po stracie pracy, podjal nowa prace u nowego pracodawcy
i chce to wszystko naprawi¢. Podkreslil, ze ma dobry kontakt z mlodszym synem K., nie utrzymuje kontaktow
ze starszym synem, ma z nim zle relacje. Przyznal, ze pod wplywem alkoholu byl agresywny. Twierdzil, ze zona
dobrowolnie opuscita mieszkanie z dzie¢mi.

W piSmie z dnia 16 lutego 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej we Wloclawku zglosit swéj udzial w sprawie.
Ostatecznie przychylil sie do wniosku wnioskodawczyni.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. i M. D. (2) sa malzenstwem od 19 wrze$nia 1997 r. Aktualnie od 10 stycznia 2017 r. przed Sadem Okregowym we
Wloclawku toczy sie postepowanie o rozwdd. Od 13 czerwca 2017 r. pelnomocnikiem M. D. (2) w sprawie o rozwod jest
adw. J. S.. Termin kolejnej rozprawy zostal wyznaczony na 4 wrze$nia 2017 r. Z malzenstwa stron urodzilo sie dwoje
dzieci 19-letni syn B. — tegoroczny maturzysta i 8-letni syn K., uczen Szkoly Podstawowej. W sprawie rozwodowej
udzielono zabezpieczenia ustalenia miejsca pobytu maloletniego K. D. poprzez ustalenie tego miejsca pobytu w
kazdorazowym miejscu zamieszania M. D. (1) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. W dniu 13 czerwca
2017 r. M. D. (1) zlozyla wniosek do SO we Wloclawku o uregulowanie kontaktéw na czas trwania postepowania
rozwodowego, ktory nie zostal rozpoznany na dzien orzekania w niniejszej sprawie. Malzonkowie D. w ustawowej
wspoélnosci majatkowej sg wladcicielami nieruchomosci gruntowej polozonej we W. przy ul. (...) zabudowanej domem
mieszkalnym. W chwili zlozenia wniosku tj. 31 stycznia 2017 r. oboje wraz z dzie¢mi wspoélnie zajmowali dom
mieszkalny, przy czym naganne zachowanie meza zmusito wnioskodawczynie M. D. (1) do opuszczenia w dniach 7-8
marca 2017 r. tego mieszkania z dzieémi, zamieszkania u swoich rodzicow, w dniu 14 marca 2017 r. w obecno$ci
policji do zabrania reszty rzeczy osobistych, a nastepnie od poczatku kwietnia 2017 r. do wynajecia na wolnym rynku
innego lokalu mieszkalnego. Reszte rzeczy wnioskodawczyni zabrata 1 kwietnia 2017 r. Wyprowadzka M. D. (1) z
domu nie byla dobrowolna, byla podyktowana dbaloécia o mozliwoé¢ spokojnego przygotowywania sie starszego
syna do matury, niemozno$cia dalszego przebywania pod jednym dachem z uczestnikiem, ktory nagminnie wszczynatl
awantury, odgrazal sie wnioskodawczyni, grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia, wielokrotnie ublizal uzywajac stow
powszechnie uznanych za obelzywe. Méwil do niej: ,bedziemy razem dwa metry pod ziemig”. Starszy syn wstydzil
sie zaprasza¢ kolegéw do domu mieszkalnego z uwagi na przebywanie ojca w stanie upojenia alkoholowego, ktory
wowczas bez powodu krzyczal i awanturowal sie. M. D. (1) i jej dzieci nie mogli spa¢ po nocach czekajac az M. D.
(2), kiedy wréci do domu, bedzie tym razem trzezwy, czy tez pod wplywem alkoholu, czy nie wybije kamieniem
szyby w oknie, czy nie zacznie sie awanturowaé, bali sie o wlasne zZycie i zdrowie. Wywolywalo to ciagly niepokoj
u wnioskodawczyni i jej dzieci, zdenerwowanie, ciaggle zycie w strachu i oczekiwanie, czy jak M. D. (2) wréci do
domu, to bedzie zachowywal sie normalnie, czy tez agresywnie, wszczynajac awanture z blahych powodéw np. nie
sprzatnietych naczyn, nie odkurzonego dywanu itp. M. D. (1) i jej dzieci nie mogli dalej normalnie funkcjonowac



w takich warunkach i ciaglym strachu, i wlaénie ta postawa M. D. (2) byla jedyna przestanka do podjecia przez
M. D. (1) decyzji o wyprowadzce z domu z dzieémi i zabraniu najpotrzebniejszych rzeczy, aby czasowo (do czasu
rozstrzygniecia niniejszej sprawy) zy¢ w gorszych warunkach, ale bez ciaglego strachu, w spokoju emocjonalnym, ktory
moze zapewnic jedynie izolacja jej i starszego syna od uczestnika. Ta obawa o wlasne zycie i zdrowie spowodowala, ze
przed wyprowadzka wielokrotnie w mieszkaniu stron nocowala matka wnioskodawczyni i niejako ,,stala na czatach”
na przemian z wnioskodawczynig nastuchujac, czy M. D. (2) wraca do domu pijany, bojac sie dalszego obrotu sprawy i
jego zachowania, ,drzac” o los swdj i dzieci. Dzieci rowniez przezywaly na swdj sposob cala sytuacje i niejednokrotnie
z uwagi na towarzyszacy im niepokéj nie mogly spokojnie spa¢ w nocy. Wnioskodawczyni i dzieci nie mogli juz dluzej
wytrzymacé sytuacji panujacej w domu, po prostu bali sie uczestnika, ktéry byl nieobliczalny i pomimo, ze mlodszy
syn K. D. regularnie utrzymuje kontakt z ojcem to z jego inicjatywy zostaly spakowane rzeczy jego i wnioskodawczyni,
prosil wnioskodawczynie, by ,stamtad uciekaé”. Bal sie ojca, gdy ten byt pod wplywem alkoholu.

(dowdd: cze$ciowo okolicznos$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego we Wlocltawku
sygn. akt VC 20/17, zeznania §wiadka E. B. — k. 81-83v, czeSciowo zeznania §wiadka D. D. (2) — k. 83v-85v, zeznania
swiadka B. D. — k. 186v-188v, zeznania wnioskodawczyni — k. 188v-190, czeSciowo zeznania uczestnika — k. 190-191v)

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wloctawku IT Wydzialu Karnego wydanym w dniu 23 maja 2017 r. na
skutek uwzglednienia wniosku oskarzonego zlozonego na rozprawie w trybie art. 387 § 2 kpk M. D. (2) zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od blizej nieokre$lonego dnia i miesigca 2007 r. do 1 stycznia 2017 r. we W. przy ul.
(...) znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M. D. (1) w ten sposdb, ze wielokrotnie wszczynal awantury,
w trakcie ktorych ublizat sfowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, popychal, szarpal za
wlosy oraz kierowal grozby pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe ich
spelnienia, ponadto w tym samym miejscu i czasie znecal sie psychicznie nad swoim synem B. D. w ten sposob, iz
uzywajac stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe ponizat go, krytykowal oraz kierowal pod jego adresem
grozby pozbawienia zycia i zdrowia, ktore wzbudzily o zagrozonego uzasadniong obawe ich spelienia, a ponadto
w okresie od 31 grudnia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. we W. stosowal wobec M. D. (1) przemoc fizyczng w postaci
szarpania za reke, ciggniecia za szyje w wyniku czego ww. uderzyla kolanami o podloge, kopania po posladach, plecach
i nogach, przez co spowodowal u ww. obrazenia w postaci otarcia naskorka i zasinienia ramienia lewego, zasinienia
i otarcia naskorka kolana lewego, zasinienia okolicy biodrowej lewej i grzbietu, otaré naskorka stopy prawej, ktore
to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcje narzadéw na okres ponizej siedmiu dni, czym dzialal na szkode ww. tj.
wystepku z art. 207 § 1 w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie
art. 207 § 1 kk zostala wymierzona M. D. (2) kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy pie¢ lat. W okresie proby oskarzony zostal oddany pod dozoér kuratora sadowego,
zobowigzany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie préby, zobowiazany do powstrzymywania
sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi M. D. (1) i B. D. oraz zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 25 metrow
w okresie proby. Z mlodszym synem K. D. ma do$¢ dobre relacje, spedza z nim czas, interesuje sie jego wynikami
W nauce, przy czym temat uregulowania kontaktéw z dzieckiem rodzi spory miedzy malzonkami. Aktualnie toczy sie
postepowanie przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowej we Wloclawku w sprawie 4 Ds.206.2017 przeciwko M. D.
(2) o inne czyny tj. o kierowanie grézb karanych wobec M. D. (1) i znecanie sie nad maloletnim K. D..

(dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach sprawy karnej Sadu Rejonowego we Wloctawku IT K
312/17)

Od 2 lutego 2017 r. M. D. (2) podjal leczenie odwykowe w (...), gdzie systematycznie uczestniczy w terapii. Jest to
jego kolejna proba wyjscia z nalogu. W przeszlosci kilkakrotnie podejmowal takie proby, lacznie z tzw. wszywkami,
ktére konczyly sie niepowodzeniem. Obecnie ponowil ,,wszywke antyalkoholowa”. Od polowy marca 2017 r. zachowuje
abstynencje. Przed dwa miesigce uchylal sie od placenia alimentéw na dzieci. Aktualnie w tym przedmiocie toczy sie
postepowanie egzekucyjne. Od marca 2017 r. leczy sie rowniez w PZP z rozpoznaniem depresji. M. D. (1) pracuje
w Urzedzie Skarbowym we W.. Nie posiada klucza do domu do dolnego zamka. Pomimo usilnych prosb i nalegan



uczestnik M. D. (2), ktéry w polowie marca 2017r. wymienil ten zamek do drzwi wejSciowych do domu, nie udostepnia
jej do niego klucza.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto zaswiadczenia lekarskie — k. 112-113 akt sprawy Sadu Rejonowego we
Wiloclawku II K 312/17, pismo — k. 91, wydruki sms — k. 94-96)

M. D. (1) od wielu lat jest osoba do$wiadczajaca przemocy fizycznej i psychicznej ze strony meza naduzywajacego
alkoholu. Po raz pierwszy zglosila sie do (...) we W. w 2001r. informujac o wieloletniej przemocy psychicznej i fizycznej
ze strony meza naduzywajacego alkoholu. Korzystala wéwczas z pomocy psychologa i prawnika. Ponowila zgloszenie
do (...) w 2003 r. ponownie informujac o przemocy fizycznej ze strony meza naduzywajacego alkoholu. Wowczas na
pro$be meza obiecujacego poprawe M. D. (1) wycofala wniosek o znecanie. Ponownie zglosila problem w (...) w 2011
r., kiedy to uczestniczyla w dniu 25 marca 2011 r. w spotkaniu grupy wsparcia dla kobiet doznajacych przemocy w
rodzinie. W 2011 r.1w 2012 r. korzystala z pomocy prawnika z (...). Po raz kolejny zgtosila sie do (...) w dniu 16 stycznia
2017 r. informujac ponownie o przemocy ze strony meza w stosunku do niej i starszego syna B.. Uczestniczyla wowczas
trzykrotnie w spotkaniu grupy wsparcia dla kobiet doznajacych przemocy w rodzinie, uzyskala pomoc psychologa,
pedagoga, radcy prawnego. Z pomocy psychologa skorzystal wowczas jej mlodszy syn K.. Weze$niej dobrze sie uczyl,
nie sprawial wiekszych ktopotéw wychowawczych, natomiast od drugiego p6lrocza sytuacja w domu i rozwod rodzicow
spowodowaly, ze jest rozchwiany emocjonalnie, na sile szuka wzoréw postepowania, probuje imponowac grupie. Z
uwagi na niedojrzalo§¢ emocjonalng i nieradzenie sobie z calg sytuacja zdarzajac sie przypadki jego agresywnego
zachowania.

(dowdd: zaséwiadczenie — k. 90, opinia o uczniu - k. 178-179, dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego we
Wiloclawku sygn. akt VC 20/17)

Rodzina M. i M. D. (2) jest objeta procedura (...) od poczatku stycznia 2017 r. Formularz zostat sporzadzony w czasie
interwencji Policji w mieszkaniu malzonkéw D. w dniu 1 stycznia 2017 .

(dowod: dokumenty sporzadzone w ramach procedury Niebieskiej Karty — k. 102-176)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek w calej rozciagglosci zashugiwal na uwzglednienie. Modelowa sytuacja zobowigzujaca sprawce przemocy w
rodzinie do opuszczenia lokalu wystepuje wtedy, kiedy strony mieszkaja razem. Na dzien wniesienia niniejszego
wniosku strony wspolnie zamieszkiwaly natomiast ponad wszelka watpliwo$é nalezalo przyjaé, ze wyprowadzka
wnioskodawczyni z domu, a wlasciwie jej ucieczka z dzieémi nie byla dobrowolna, lecz podyktowana zachowaniem
uczestnika, obawa wnioskodawczyni i jej dzieci o wlasne zycie i zdrowie, checig prowadzenia spokojnego zycia.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze na miesigc przed maturg syna, matka nie podejmuje - nie zmuszona
okoliczno$ciami zewnetrznymi - decyzji o wyprowadzce z domu i zamieszkaniu ze swojg matkg, a nastepnie wynajeciu
innego mieszkania, co wigze sie z dodatkowymi kosztami wynajmu, jak podaje wnioskodawczyni 1100 z} miesiecznie.
Byloby to nieracjonalne i nielogiczne. Dlatego tez w takiej sytuacji nalezato uznadé, ze to nie ofiara przemocy w rodzinie
ma ucieka¢ przed sprawcg, a odwrotnie to sprawca przemocy w rodzinie powinien opusci¢ dom mieszkalny i umozliwié
tym samym spokojny powrdt do niego zony i dzieci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonat Sad do stusznoS$ci stanowiska wnioskodawczyni. Dowody
z dokumentbéw, zeznan Swiadkow i stron postepowania zasadniczo sg spOjne, wzajemnie sie zazebiaja, zas
kwestionowanie niekorzystnych sytuacji przez §wiadka D. D. (2) i uczestnika wynika po prostu z przyjetej postawy
i usilnego przeciwstawiania sie roszczeniu wnioskodawczyni. Ale nawet z tych zeznan wynika jasno, ze problem
alkoholowy u uczestnika jest wieloletni, pod wplywem alkoholu jest agresywny, wielokrotnie zona ,dawala mu
szanse” poprawy, jednakze w koncu szala goryczy przelala sie i postanowila zawalczy¢ o siebie i dzieci, aby nie zy¢
w ciaglym strachu, ponizaniu, czekaniu na kolejne patologiczne zachowanie ze strony uczestnika, ktoéry nawet jak
byl trzezwy, to byl agresywny, wyzywal starszego syna, ublizal jemu i zonie. Poprzednie préby wyjécia z nalogu
podejmowane przez uczestnika skonczyty sie niepowodzeniem. Brak jest aktualnie po tak krotkim okresie abstynencji



uczestnika podstaw, by dawal on gwarancje na chwile obecna, ze jego zachowanie w stosunku do Zony i starszego
syna bedzie poprawne, ze nie bedzie przejawialo znamion znecania cho¢by psychicznego. W takich warunkach dalsze
funkcjonowanie malzonkéw D. z dzie¢mi pod ,jednym dachem” jest w ocenie Sadu niemozliwe. Sad zwigzany jest
prawomocnym wyrokiem sadu karnego (art. 11 kpc) i fakt popelnienia przestepstwa znecania nad zong i synem oraz
lekkiego uszkodzenia ciala zony, do czego przyznal sie uczestnika, nie podlega zadnej dyskus;ji. Okres, ktory obejmuje
ten wyrok dotyczy czasu tuz przed zlozeniem niniejszego wniosku (do 1 stycznia 2017r.), przy czym z uwagi na wnioski
stron odnoénie ustanowienia pelnomocnikéw z urzedu i odroczenia rozprawy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie
moglo zapa$¢ wezeéniej, w terminie 1 m-ca jak stanowi ustawa, a w tym czasie mieszkanie z uwagi na naganng postawe
uczestnika zmuszona byta opusci¢ wnioskodawczyni z dzieémi. Zresztg Sad nie badal jedynie przestanek zasadnoéci
wniosku na dzien jego zlozenia, ale rowniez na dzien zamkniecia rozprawy i orzekania w sprawie. W ocenie Sagdu samo
zobowiazanie M. D. (2) przez sad karny do powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi M. D. (1) i B. D.
oraz zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 25 metréw w okresie proby przesadza, ze nie mogg oni mieszkac
razem i korzysta¢ choc¢by ze wspdlnej kuchni. Obawa M. D. (1) o swoje zycie i zdrowie jest racjonalnie zasadna,
uzasadniona wieloletnim powtarzalnych zachowaniem uczestnika, ktérego twierdzenia odno$nie naglej przemiany sa
na dzi$ golostowne.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 11a ust 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 roku, nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami jezeli czlonek
rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegoblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemocg moze zadac, aby sad zobowigzal go do
opuszczenia mieszkania. Definicja zawarta w art. 11a ust. 1 poje¢ czlonka rodziny i przemoc zawarta zostala natomiast
w przepisach art. 2, gdzie w punkcie 1 wskazano, ze przez czlonka rodziny nalezy rozumie¢ osobe najblizsza w
rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.

V), a takze inng osobe wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zgodnie natomiast z powolanym przepisem art.
115 § 1 pkt 11 k.k. osoba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajagca we wspolnym
pozyciu. Nalezalo zatem uznaé, ze uczestnik postepowania jest w tym znaczeniu osoba najblizsza. W doktrynie
przyjmuje sie, ze warunkiem uruchomienia procedury przewidzianej w art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie jest wspolne zamieszkiwanie (wspolne zajmowanie mieszkania) osoby stosujacej przemoc i
ofiary tej przemocy. Zblizone przestanki wymienia art. 58 § 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze jezeli malzonkowie zajmuja
wspolne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas
wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw. W wypadkach wyjatkowych, gdy jedno z malzonkow
swym razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie, sad moze nakazaé jego eksmisje na
zadanie drugiego malzonka. Orzeczenie nie powoduje utraty tytulu prawnego do zajmowanego lokalu i jest czasowe.
W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze wystapily przeslanki z art.11a
ustawy 29 lipca 2005r. r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.Nr 180, poz. 1493ze zm.). Definicja przemocy
zawarta jest w art. 2 pkt 2 ww. ustawy i w mysl tego przepisu, przez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢ jednorazowe
albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych
w pkt 1, szczegolnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnosé,
nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a
takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca. Przekladajac powyzsze regulacje na
stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze na wnioskodawczyni spoczywal procesowy ciezar wykazania,
ze uczestnik dopuszcza sie wobec niej i rodziny przemocy w znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt 2 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. I w ocenie Sadu sprostala temu ciezarowi. Wyrok karny, ktéry zapad} 23 maja
2017 1. jest prawomocny, nadal wnioskodawczyni i syn B. z uwagi na wieloletnie przykre i traumatyczne do§wiadczenia
zwigzane z alkoholizmem uczestnika obawiaja sie z nim wspdlnie mieszka¢ i nie wyobrazaja sobie powrotu do
domu, w ktérym naruszanie ich godnoSci bylo na porzadku dziennym od wielu lat. Wskazac¢ nalezy, ze art.11 a ww.
ustawy z zalozenia ma chroni¢ domownikéw przed aktami przemocy polegajacymi na umys$lnych dzialaniach lub
zaniechaniach wywohujacych cierpienia fizyczne i psychiczne i ktdre to akty przemocy czynig szczego6lnie ucigzliwym
wspolne zamieszkiwanie. Zaistnienie takich okoliczno$ci zostalo wykazane. Przed wyprowadzka wnioskodawczyni



z dzie¢émi w domu stron byly liczne interwencje policji, a i po wyprowadzce policja kilkakrotnie interweniowala.
Konflikt miedzy malzonkami bardzo negatywnie wplywa na dzieci stron, przy czym rozwiazania probleméw z uwagi
na postawe stron trudno dzi$ poszukiwac¢ na drodze terapii, mediacji itp. PodkreSlenia wymaga, iz art.11a ww. ustawy
jest przepisem szczeg6lnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze
by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy malzonkami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy
przez jednego z domownikéw nad innym i istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara, co w niniejszej
sprawie jest przesadzone.

Z wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni wynika, Ze po styczniowym incydencie, kiedy maz ja pobil i przebywal w
areszcie, zorganizowala rodzinne spotkanie i wspolnie z rodzicami z obu stron ustalili, ze rodzice uczestnika pozwolag
mu, aby u nich zamieszkal. Tak tez sie stalo, przy czym trwalo niedtugo bo ok. 5 dni. Kazdego dnia uczestnik przyjezdzat
wowcezas do domu, nekal wnioskodawcezynie, byl pod wplywem alkoholu. To bylo w styczniu 2017r. Przyjezdzal pod
pretekstem zabrania jakiej$ rzeczy, grozil jej, ublizal. Wpadl w cigg alkoholowy. Po tym znéw sie wprowadzil na K. i
wspoélne mieszkanie bylo szczegolne ucigzliwe. Maz wchodzit do jej pokoju, pod pretekstem zabrania jakiej$ rzeczy,
przegladal jej osobiste dokumenty. Byly interwencje policji, na ul. (...) ale i na ul. (...) u rodzic6w wnioskodawczyni i
chyba 2-3 przy (...), tj. gdzie mieszkaja rodzice uczestnika. Znamienne sa stowa wnioskodawczyni, ze podjela decyzje
o0 ucieczce z mieszkania z uwagi na dzieci, bo one sie baly. Potrzebowaly bezpiecznego miejsca gdzie mogly sie uczyc
i wyspac. One same zaczely sie pakowac. Wnioskodawczyni wskazywala, ze maz jest alkoholikiem, jest na co dzien
nerwowy, wybuchowy. Uzywa kazdego dnia wulgarnych stéw. Uderzal pie$ciami w stél, w inne przedmioty. Grozil
jej pozbawieniem zycia. Uzywal stow wulgarnych. Moéwil tak do niej, do dzieci, do matki wnioskodawczyni. Mowil
wowcezas do niej ,, Ty §winio jebana. Skrzywdze Cie tak, ze nie zdazysz zadzwoni¢ po pomoc. Takie osoby jak ty, to
trach i nie ma. I wtedy pokazywat reka, jakby strzelal z pistoletu. Méwil, ze zrobi to, co dawno obiecywal, ze ja i on
bedziemy dwa metry pod ziemig, Ze nie pomoze zandarm, policja, sad, ze on nie opusci tego domu”. Uczestnik bronit
mlodszemu synowi K. kontaktéw z babcig ze strony ojca. Wnioskodawczyni i dzieci czekaja na powr6t do domu na
ul. (...). Bo dopiero w wynajetym mieszkaniu odzyskali spokoj, moga spa¢ bezpiecznie i wreszcie nie sa $§wiadkami
przemocy wobec ich matki, jak réwniez posrednio ofiara takiej przemocy, gdyz tego typu zachowania pozostawily
trwaly §lad w ich psychice. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze na drugi dzien po ogloszeniu wyroku w sprawie karnej,
podczas interwencji policji, kiedy uczestnik nie odprowadzil syna K. do matki, wyzywal starszego syna, nie stosowal sie
do wyroku, zblizal sie do wnioskodawezyni, wymachiwat rekoma. K. boi sie ojca, gdy ten jest pod wplywem alkoholu.
Whnioskodawczyni boi sie, ze uczestnik ja zabije, co powtarzal przez cale zycie. Powiedzial, ze jemu jest wszystko jedno,
ze jak nie bedzie z nim to i tak ja zabije. Wczeéniej tylko raz jak byl trzezwy powiedziatl jej, ze ja zabije, po pijanemu
to mowil tak Srednio raz na pot roku.

Z kolei z zeznan $wiadka E. B., matki wnioskodawczyni wynika, ze zie¢ czesto naduzywat alkoholu, czeéciej nawet
w weekendy, po spozyciu byl wulgarny i agresywny. Uzywal wulgarnych stow. To byly wulgaryzmy kierowane do B.,
czyli starszego syna, ktéremu potrafi powiedzie¢ ,wypierdalaj mi stad”. Swiadek potwierdzila, ze byly takie sytuacje,
ze corka z dzie¢mi na kilka dni albo nawet kilka tygodni przyjezdzala do niej i zamieszkiwala, az uczestnik wyjdzie
z tego alkoholowego szalu. Zabierali go tez jego rodzice na (...), czasem, lub policja go odwozila na (...) aby nie
trafil do aresztu. Jak byl trzezwy to tez byl wulgarny. Zawsze do domownikéw odzywal sie podniesionym glosem.
Nigdy w domu nie bylo ciszy, spokoju, harmonii. Po tzw. wszywkach zawsze moéwil, ze jak teraz ma to juz bedzie
spokdj, jednak po kilku miesiacach pit alkohol ponownie. On uzywal rekoczynéw, E. B. byta Swiadkiem jak pobit
nastoletniego B., on uciekal, a zie¢ zbil go pasem, B. plakal, prosil aby go nie bi¢. Zie¢ wtedy zniszczyt stolik w
pokoiku. Dlatego B. czesto do niej przyjezdzal, aby obronié go przed agresja ojca. Corka jak do niej przyjezdzata to z
obawy o wlasne zycie, chowala sie, bala sie, aby on nie zrobil im krzywdy, nie pobit ich, nie zranil. Po podjeciu przez
wnioskodawczynie decyzji o rozwodzie, jak to okreslila §wiadek zaczelo sie ,,pieklo”. Uczestnik zaczal nawet ja wyzywaé
od najrbzniejszych ,ty stara kurwo, §winio jebana, kurwo jebana, wynos sie bo jak sie rozpedze to Cie zajebie." To bylo
w domu na K., gdzie $§wiadek nocowala, bo corka bala sie tam wieczorami sama przebywaé. Ona ja prosita i wnuki,
aby éwiadek byla z nimi, bo bedzie razniej, bezpieczniej. Swiadek spbjnie zeznawala, ze jej cérka uciekla z domu na
K. w obawie o swoje zycie, o zdrowie dzieci, bezpieczenstwo, spokoj. Starszy ich syn musial sie przygotowywac do
matury, ktéra zdawal w tym roku. Niemozliwe byto funkcjonowanie tamtej rodziny w mieszkaniu na K.. Nawet jak



corka juz u mnie mieszkala, i chciala z dzie¢mi jechaé¢ nakarmic psa na K., to tez §wiadek na ich prosbe jechala z nimi,
bo bali sie, méwili, ze tak bedzie bezpieczniej. W ocenie Sadu nie ma zadnych przeslanek, aby odméwié wiarygodnosci
zeznaniom tego $wiadka. Pomimo, Ze jest to osoba najblizsza dla wnioskodawczyni, ma interes w tym, by zeznawac na
jej korzy$c, to w zeznaniach tego Swiadka nie dopatrzyt sie cech agrawacji, checi stworzenia falszywego wizerunku. Sam
uczestnik przyznal i w toku niniejszej sprawy i podczas sprawy karnej, ze jest alkoholikiem, pod wplywem alkoholu
jest agresywny i nie zachowuje sie poprawnie w stosunku do domownikéw naruszajac niejednokrotnie ich godnoséé
osobista. Zeznania te sa spdjne, logiczne i szczere.

Swiadek D. D. (2) w swoich zeznaniach potwierdzila, jak wielki problem alkoholowy dotyka jej syna, do tego stopnia,
ze musiala go zabiera¢ do siebie, bo rodzina nie mogla z nim juz dluzej wytrzymac. Jej zeznania cechuje swoista
lakoniczno$¢ odno$nie zachowania syna pod wplywem alkoholu i wyrazna jest w jej zeznaniach che¢ umniejszenia
winy syna, pomimo, ze Swiadek doskonale zdaje sobie sprawe, ze relacje w rodzinie jej syna z uwagi na jego alkoholizm
byly zaburzone, potwierdzila, ze toksyczne relacje panowaly miedzy uczestnikiem a jego starszym synem. Znamienna
jest nieche¢ w zeznaniach §wiadka do opisywania zachowan syna pod wplywem alkoholu i jego stosunku do zony i
dzieci, przy jednoczesnej probie stworzenia falszywego wizerunku wnioskodawczyni, ktdora jak Sad ustalit wielokrotnie
przeciez - wbrew twierdzeniom §wiadka - podejmowala préby ratowania malzenistwa.

W pelni na uwzglednienie zashuguja zeznania B. D.. Swiadek jest osobg mlodg, szczerze i spontanicznie relacjonujaca
stosunki z ojcem, jego zachowanie w stosunku do wnioskodawczyni i §wiadka. Relacje te nie sg wyolbrzymione, nie
cechuje ich nadmierne eksponowanie wad ojca, a jedynie szczere opisywanie jego zachowan. Juz tyle spraw w zyciu
przeszedl, zeznawatl w sprawie karnej. Zeznal, Ze jest to dla niego trudna sprawa. Wskazal, ze uciekali z mama i z
mlodszym bratem, gdyz tata stosowal wobec nich przemoc, ktéra z kazdym dniem narastala. Jego wyzywal kazdego
dnia stowami np. skurwysynie, pierdolniety. Gléwnie to byto pod wplywem alkoholu. Jedli tata nie pil, to byt jeszcze
bardziej agresywny. Po 1 stycznia 2017r. z pewnoScia do mamy byly kierowane przez tate grozby pozbawienia zdrowia
izycia. Mowil do niej ,,ty $winio zabije cie, zniszcze cie, bedziesz dwa metry pod ziemig”. To narastalo z kazdym dniem
jak mama utwierdzala sie, ze bedzie rozwod. Czesto jak wracali razem okolo 16-tej, juz wtedy na powitanie ojciec
krzyczal na nich, ze czego$ nie zrobili np. ze garnki zle umyte, ze Zle postawione, ze wycieraczka nie wytrzepana.
Kazdego dnia bylo co$ innego pomimo, Ze z mama starali sie, zeby bylo posprzatane. Dobitnie stwierdzil, ze ,,po prostu
uciekli z tego mieszkania”, w trakcie ucieczki tata szarpal go w obecnosci policjantéw, raczej byl trzezwy. Tata nie
chcial, zeby brali ze sobg rzeczy, a zwlaszcza telewizor i zabawki mlodszego brata. Wtedy i tak telewizora nie brali. W
trakcie tej ucieczki interweniowala policja w domu, trzykrotnie. Policje wzywat on albo mama. Wtedy uciekli do babci,
ktora kupila im duzy materac, zeby kazdy z nas nich mial swoje miejsce. O relacjach panujacych miedzy uczestnikiem
a jego mlodszym synem K. najlepiej §wiadcza stowa §wiadka ,,Wedlug mnie s3 to takie niezdrowe relacje, jakby bal sie
ojca. Nawet jak do niego dzwonimy a jest z ojcem, na pytanie gdzie jest, najpierw pyta sie o to ojca. Nawet wiem, ze
nieraz konsultuja gdzie sa i wtedy K. odpowiada”.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu zaistnialy przeslanki do zastosowania przepisoéw art. 11a ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i wniosek M. D. (1) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasluguje na
uwzglednienie. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpc, o wykonalnoSci orzeczenia z
chwila ogloszenia na podstawie art. 11 a ust. 2 cyt. ustawy, za$ o kosztach pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu
na podstawie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego (odpowiednio adwokata) z urzedu
przyjmujac stawke ze sprawy o najbardziej zblizonych charakterze dotyczaca oprdznienia lokalu mieszkalnego (§ 13
pk 1) stosujac § 5 ww. rozporzadzen i podwyzszajac minimalng stawke do 150 % stawki minimalnej. Podwyzszajac
minimalng stawke Sad mial na uwadze wielowatkowy i skomplikowany pod wzgledem faktycznym charakter sprawy,
czas jego trwania, fakt, ze w przypadku pelnomocnika z wyboru minimalna stawka dla pelnomocnika za opréznienia
lokalu mieszkalnego wynosi 240 zt (a w przypadku pelnomocnika z urzedu 120, co przy podwyzszeniu stawki do 150%
i tak daje nizsza warto$¢ 180 zl, bez uwzglednienia podatku vat).



