Sygn. akt I Ns 1469/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Tatiana Czajkowska
Protokolant: stazysta Karolina Skowronska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017r. we Wloclawku
na rozprawie sprawy

z wniosku (...) S.A. wG.

zudzialem R. C. (1), Skarbu Paristwa - Starosty (...)
o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. nakazaé pobra¢ od wnioskodawey (...) S.A. w G. na rzecz uczestnika R. C. (1) kwote 377 zl ( trzysta siedemdziesigt
siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. nakazac pobra¢ od wnioskodawcy (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote
1.018,15 zl ( jeden tysiac osiemnascie zlotych pietnascie groszy ) tytulem wydatkéow.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 stycznia 2014r. wnioskodawca (...) S.A.zs. wG. (E.) wnioslt o :

1. stwierdzenie, ze wnioskodawca badz Skarb Panstwa - przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) z/s
w T. z uplywem dnia 6 kwietnia 1976r. nabyl w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowe o tresci odpowiadajacej
stuzebno$ciom przesylu, polegajace na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod
powierzchnig tejze nieruchomosci urzadzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad
linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV zasilanej ze stacji transformatorowej (...), oraz na prawie korzystania
z nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze
urzadzen i instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomo$ci odpowiednim sprzetem, obciazajace
nieruchomoéci stanowigce obecnie wlasnoéé uczestnika postepowania R. C. (1), polozone w miejscowosci w
miejscowodci Z., gmina L., oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki o numerach (...) , dla ktérych Sad Rejonowy
we Wloctawku prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...);

2. stwierdzenie, ze wnioskodawca badz Skarb Panstwa — przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)s/swT.z
uplywem dnia 31 grudnia 1982r. nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnosé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze
nieruchomosci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii napowietrzne;j
wysokiego napiecia 110 kV C.-W. Azoty ( odc. 45-60), oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z
prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomos$ci odpowiednim sprzetem, obcigzajaca nieruchomo$¢ stanowigca



obecnie wlasno$¢ uczestnika postepowania R. C. (1), polozona w miejscowoéci Z., gmina L., oznaczong w ewidencji
gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy we Wloclawku prowadzi ksiege wieczysta o numerze

¢.);

3. stwierdzenie, ze wnioskodawca badZ Skarb Panstwa — przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) z/
s w T. z uplywem dnia 6 kwietnia 1976r. dla urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci
linii napowietrznej $redniego napiecia 15kV NAPO- (...), linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV zasilanej
ze stacji transformatorowej Z. ( odcinek o dlugoséci 261m ) oraz z uplywem dnia 11 marca 198or. dla urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych w postaci linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4kV zasilanej ze
stacji transformatorowej Z. ( odcinek odlugoéci 418m), nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesyltu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni
nad i pod powierzchnig tejze nieruchomosci urzadzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych
w sklad w/w linii napowietrznych, oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzone w zakresie niezbednym
do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu
na teren nieruchomoéci odpowiednim sprzetem, obcigzajaca nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie wlasno$c¢ uczestnika
postepowania R. C. (1), polozona w miejscowoéci Z., gmina L., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze
(...) , dla ktérej sad Rejonowy we Wloclawku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestnik postepowania jest wlasciciele nieruchomos$ci gruntowych
polozonych w miejscowoéci Z., oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) dla ktérych Sad
Rejonowy we W. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach odpowiednio (...), (...), (...) oraz (...).

Na nieruchomo$ciach nalezacych do uczestnika postepowania posadowione sg nastepujace urzadzenia przesylowe,
stanowiagce wlasno$¢ wnioskodawcy:

a) dzialka nr (...) — linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4kV zasilana ze stacji transformatorowej (...), uklad plaski,
wybudowana w roku 1966, 2 stupy pojedyncze zelbetowe - dlugosé pasa stuzebnoéci wynosi 110m, szeroko$é pasa

stuzebnoéci wynosi 3,4 m, powierzchnia pasa shuzebnoéci wynosi 374 m >;

b) dzialka nr (...) - linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4kV zasilana ze stacji transformatorowej (...), uklad
plaski, wybudowana w roku 1966, 1stup pojedynczy zelbetowy- dlugosé pasa stuzebnosci wynosi 82 m, szeroko$¢ pasa

stuzebnoéci wynosi 3,4m, powierzchnia pasa stuzebnosci wynosi 279 m ;

c¢) dzialka nr (...) - linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV relacji C.-W. Azoty (odc. 45-60) uklad trojkatny,
wybudowana w roku 1972, 1 stup nr 54 - dlugo$¢ pasa sluzebno$ci wynosi 147 m, szeroko$¢ pasa stuzebnos$ci wynosi

13m, powierzchnia pasa stuzebnosci wynosi 1911 m ;

d) dzialka nr (...) - linia m napowietrzna $redniego napiecia 15 kV, odgalezienie NAPO, zasilana ze stacji
transformatorowej (...), uklad trojkatny, wybudowana w roku 1966, 5 stupéw pojedynczych zelbetowych- dlugosé
pasa stuzebno$ci wynosi 404 m, szerokos¢ pasa stuzebnosci wynosi 6,2 m, powierzchnia pasa stuzebno$ci wynosi 1252

m 2, linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4kV zasilana ze stacji transformatorowej Z., uklad plaski, wybudowana
w roku 1966 oraz dobudowana w roku (...), 14 shupéw pojedynczych Zelbetowych - dlugosé pasa shuzebnos$ci 679 m,

szeroko$¢ pasa stuzebnoéci wynosi 3,4 m, powierzchnia pasa stuzebnosci wynosi 2309 m .

Wnioskodawca w uzasadnieniu wskazal, ze owe urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na nieruchomosci
uczestnika przez poprzednika prawnego wnioskodawcy - Zaklady (...) - Zaklad (...), bedgcego panstwowa
osoba prawng dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa. Linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4kV zasilana za stacji
transformatorowej (...) , zostala odebrana protokotem odbioru nr (...), z ktérego wynika, ze zalaczono ja pod napiecia
dnia 6 kwietnia 1966r. Linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV relacji C. - W. Azoty, posadowiona na dzialce
(...), zostala oddana do eksploatacji w 1972r. Linia napowietrzna $§redniego napiecia 15 kV NAPO- (...), posadowiona
na dzialce (...) zostala odebrana protokolem odbioru nr (...)/. Wskazana linie zalaczono pod napiecie w dniu 6 kwietnia




1966r. Linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV ( odcinek o dlugo$ci 261 m ) zasilana ze stacji transformatorowej
Z. zostala wybudowana w 1966r. W 1970r. miala miejsce dobudowa omawianej linii — odcinek o dtugosci 418 m.

Zdaniem wnioskodawcy doszlo do objecia w posiadanie stluzebnoSci obcigzajacych nieruchomos$é uczestnika
najpo6zniej w dniach :

a) 6 kwietnia 1966r. dla urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii
napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV, posadowionej na dzialkach nr (...),

b) 31 grudnia 1972r. dla urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii
napowietrznej wysokiego napiecia 110kV relacji C.-W. Azoty, posadowionej na dzialce nr (...),

c¢) 6 kwietnia 1966r. dla urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii
napowietrznej $redniego napiecia 15kV oraz linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4kV ( odcinek o dtugosci 261 m)
posadowionej na dzialce nr (...),

d) 11 marca 197or. dla urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii
napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV( dobudowany odcinek o dtugosci 418 m ) posadowionej na dzialcge nr 15/4.

Daty te nalezy uzna¢ za poczatkowe daty biegu termin6w zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tre$ci odpowiadajace;j
shuzebnos$ciom przesylu, obcigzajacych sporne nieruchomosci gruntowe.

Zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki niezbedne
do nabycia w drodze zasiedzenia owych sluzebno$ci. Zdaniem wnioskodawcy zastosowanie znajduja tutaj przepisy
art. 292 k.c. i art. 172 § 11 2 k.c., gdyz mialo miejsce korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego
sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposdb, jaki czynilaby to osoba, ktérej przysluguje stuzebnosé
oraz uplyw terminu zasiedzenia.

Co do uplywu terminu zasiedzenia wnioskodawca podniosl, ze odpowiednie zastosowanie znajduje tutaj przepis art.
172 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja kodeksu cywilnego z 1990r. Majac tutaj na wzgledzie,
ze termin zasiedzenia przedmiotowej shuzebno$ci rozpoczal swoj bieg przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego
do zasiedzenia stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu.

Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego ( tj. 01.01.965r. ), jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w
przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczes$niejszego terminu, a zatem do
zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci znajduja zastosowanie 10 i 20 letni termin zasiedzenia.

Co do dobrej wiary, w pierwszej kolejnoséci zdaniem wnioskodawcy dla posiadania sluzebnosci nalezy przyjac
posiadanie w dobrej wierze, a ponadto wiara ta wynika z dyspozycji art. 7 k.c. Dobra wiare nalezy ocenia¢ na chwile
objecia przedmiotowej stluzebno$ci w posiadanie, gdyz p6zniejsze zmiany §wiadomos$ci posiadacza pozostaja bez
wplywu na dlugo$¢ okresu wymaganego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie.

Zdaniem wnioskodawcy skoro posadowienie urzadzen i objecie ich w posiadanie mialo miejsce w oparciu o przepisy
ustawy o powszechnej elektryfikacji miast i osiedli, posiadanie stuzebnosci nalezy uznac za posiadanie w dobrej wierze.
W tym zakresie wnioskodawca powolal sie na szereg orzeczen tak Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych.

Wnioskodawca wskazal rowniez, ze tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce
w drodze zasiedzenia stluzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajgcej shuzebno$ci przesylu,
bezprzedmiotowe jest oznaczenie nieruchomosci wtadnacej i w tym zakresie powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008r. (IIICZP 89/08).



Odnos$nie nastepstwa prawnego wnioskodawca wskazal, ze jest nastepca prawnym panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego. Owe nastepstwo prawne wynika z nastepujacych aktéw i zdarzen prawnych:

a) na podstawie zarzadzenia nr 233 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958r. utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), w sklad ktorego wchodzil m.in. Zaklad (...) w T.;

b) w wyniku podzialu w/w przedsiebiorstwa dokonanego na podstawie zarzadzenia nr 50/ORG/89 Ministra
Przemystu powstalo przedsiebiorstwo Zaklad (...) w T.;

¢) na mocy zarzadzenia nr 202/ (...)/93 z dnia 09 lipca 1993r. Ministra przemystu i handlu nastapil podzial Zakladu
(...) wT. iprzeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w T. w jednoosobowa spolke Skarbu
Panistwa;

d) w dniu 31 grudnia 2004r. nastapilo przejecie Zakladu (...) S.A. przez E. G. Kompanie Energetyczna na podstawie
uchwatl Nadzwyczajnych Zgromadzen wszystkich spdlek lgczonych i postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku z
dnia 31 grudnia 2004r. nastapila zmiana nazwy na (...) S.A;

e) 30 lipca 2007r. mila miejsce zmiana nazwy sp6tki na (...) SAwG..

Majac na uwadze powyzsze wnioskodawca podniosl, ze zgodnie z aktualna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, a w
szczegoblnosci postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010r. III CSK 319/09 przedsiebiorstwo panstwowe przeksztalcone
w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa na podstawie przepisow ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
z.1990r. oraz ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 1996r., takze dalej przeksztalcane
podmiotowo moze w formie prawnej z dnia wydania postanowienia uzyskaé stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci na
podstawie art. 292 w zw. z art. 172 k.c.

Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil powyzszej linii orzecznictwa, wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z
wezedniejsza linig orzecznicza Sadu Najwyzszego zasiedzenie stuzebno$ci moglo nastapié na rzecz Skarbu Panstwa
( uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r. IIICZP 70/09). Natomiast po dniu 1 lutego 1989r.
panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne przejelo dotychczasowy majatek bedacy w posiadaniu Skarbu Panstwa, w
tym sluzebno$ci gruntowe, na swdj stan i stal sie tym samym jego wlascicielem w zakresie dotychczasowych uprawnien
jakie przystugiwaly Skarbowi Panstwa. W ocenie wnioskodawcy posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
przedmiotowych stuzebnosci przed dniem 1 lutego 1989r. ( nowelizacja k.c. ) bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352
§ 1 k.c. i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosSci, moze on zatem doliczy¢ do wlasnego posiadania posiadanie
przedsiebiorstwa. Nie musi wykazywaé natomiast przeniesienia posiadania stuzebnos$ci, bowiem jego poprzednik
prawny tj. Zaklad (...) wstapil w ogoél skladnikéw majatkowych swojego poprzednika prawnego m.in. posiadanie
stuzebnosci. Podmiot prawny bedacy nastepca pod tytulem ogdlnym przedsiebiorstwa panstwowego wchodzi w ogot
jego praw, w tym i nabywa uprawnienia wynikajace z posiadania. Jezeli takie przedsiebiorstwo zostalto przeksztalcone
w spolke Skarbu Panstwa, to zgodnie z przepisami ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych wszelkie prawa i obowiazki droga sukcesji przeszly na
nowy podmiot.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy we Wlocltawku oddalil wniosek, uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze ,, w dniu 8 kwietnia 2014r. Sad Najwyzszy podjal uchwale, w ktorej udzielit odpowiedzi negatywnej
na zadane mu pytanie. ( vide: uchwala wydana w sprawie III CZP 87/13 ). Mianowicie Sad ten stwierdzil, ze
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.), stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly pada znamienne zdanie:



+W $wietle powyzszego nie ma watpliwoSci, Ze po dniu 3 sierpnia 2008 r. nieruchomo$é moze by¢ umownie
obcigzona stuzebnoscia na rzecz przedsiebiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesylowe, a identyfikowanie dla
tej shuzebnosci nieruchomosci wladnacej byloby nie tylko zbedne, ale nawet sprzeczne z jej ustawowa konstrukeja.

Nie ma tez watpliwosci, ze po odpowiednio dlugim czasie (dwadzieScia lub trzydziesci lat od dnia 3 sierpnia 2008

r.) moze dojs$¢ do zasiedzenia stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo, ktore korzysta z cudzej nieruchomosci

na zasadach okredlonych w art. 305" k.c.” A poniewaz pytanie zadane skladowi 77 sedziéw nie dotyczylo mozliwosci
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008r., sila rzeczy i odpowiedz nie mogta tego dotyczyc

o$rednio w w/w zdaniu Sad Naj

Jednak w ocenie Sadu Rejonowego orzekajacego w niniejszej sprawie
odbiega od dotychczasowej wykladni przepiséw dotyczacych nabycia przedmiotowej stuzebnoSci przez zasiedzenie
i stwierdza wyraznie, iz bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie méglt rozpoczaé sie przed dniem 3
sierpnia 2008r.” (... ) ..W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze w stanie prawnym obowigzujacym w latach 1965-2008
ustawodawca $§wiadomie nie zezwolil na ustanawianie stluzebnoéci przesylu czy tez o tresci jej odpowiadajacej
stluzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorcy przesylowego . A zatem do dnia 3 sierpnia 2008 roku, kiedy to w
Kodeksie cywilnym przewidywano tylko dwa rodzaje shuzebnosci: gruntowe oraz osobiste, w ocenie Sadu brak bylo
prawnych podstaw do twierdzenia, iz shuzebnoé¢ przesyhu lub gruntowa o treéci odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu
istniala, to fakt ten winien §wiadczy¢ o tym, ze brak jest prawnych mozliwo$ci zasiedzenia rzeczy, ktéra nie istnieje,

ani prawa, ktorego istnienia nie przewidywaly obowiazujace wéwczas przepisy.”

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca, na skutek czego postanowieniem z dnia 13 maja 2015r. Sad Okregowy
we Wloclawku uchylil powyzsze postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sagdowi.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze za utrwalony i jednolity mozna obecnie uzna¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad o dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu. Dodal, ze orzeczenie, na ktére powotlal sie Sad I Instancji ( uchwala skladu 7 Sedziéw SN z dnia 8
kwietnia 2014r. , III CZP 87/13 ) dotyczylo nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu, a nie jak w niniejszej
sprawie stuzebnoéci gruntowej o tresci jej odpowiadajacej. Tym samym nie wystepowala przeszkoda natury prawnej,
ktéra uniemozliwita Sadowi Rejonowemu uwzglednienie wniosku bez potrzeby przeprowadzania postepowania
dowodowego. Zaniechanie to doprowadzito do sytuacji, w ktorej Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a poniewaz
konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci uzasadnialo to uchylenie postanowienia Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wérdd zalecen Sadu Okregowego czytamy: , Sad I
instancji przede wszystkim dokona na podstawie caloksztaltu przedlozonych dowodéw ( ... ) czy wnioskodawca
wykazal spelnienie wszystkich przeslanek warunkujacych zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej ( ... ). Bedzie mial przy
tym Sad réwniez na uwadze, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze stosownie do tresci art. 285 k.c. — ze
wzgledu na charakter stuzebnosci (...) zbedne jest oznaczanie konkretnej nieruchomosci wladnacej.”

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy, wnioskodawca podtrzymal swo6j wniosek i wnioski
dowodowe, natomiast uczestnik R. C. (1) wnoszac nadal o oddalenie wniosku argumentowal w piémie z dnia 8
wrze$nia 2015r., ze obowigzujgce w czasie biegu zasiedzenia i rzekomego nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przez
wnioskodawce przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci rozroznialy
trzy rodzaje ingerencji w prawo wlasnoéci nieruchomosci, a mianowicie:

- wywlaszczenie sensu stricto

- objecie nieruchomosci

- zajecie nieruchomosci.

Pierwsze polegalo na catkowitym odjeciu prawa wlasnosci i przebiegalo w trybie przepisow art. 2 — 34 w/w ustawy.

Drugie wiazalo sie ze szczegdlnym trybem wywlaszczenia w wyniku ktérego panstwo uzyskiwalo uprawnienia w
zakresie korzystania z nieruchomogci na podstawie art. 35 — 38 w/w ustawy.



Trzecie za$ uregulowane w art. 39 — 44 w/w ustawy oznaczalo inne formy ingerencji w prawo wlasnos$ci z
reguly tymczasowe lub nadzwyczajne. Tym samym teoretycznie mozliwe bylo uzyskanie tytutu prawnego do cudzej
nieruchomoéci dla celéw przesylowych w ramach wywlaszczenia na rzecz panstwa, jako jedynego podmiotu, na rzecz
ktbérego moglo ono nastgpi¢. W wyniku wydania decyzji administracyjnej panstwo moglo stac sie wlascicielem czeSci
nieruchomo$ci niezbednej dla celéw przesytowych. O wywlaszczenie moglo ubiegaé sie przedsiebiorstwo panstwowe,
jednak nastepowalo to zawsze na rzecz panstwa ( art. 2 w/w ustawy ).

Mozliwe bylo takze wywlaszczenie przez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego ( art. 4 ) tj. sluzebnoéci
gruntowej lub uzytkowania.

Zatem glowna forma zapewnienia przedsiebiorstwom przesylowym dostepu do cudzych nieruchomosci bylo tzw.
objecie nieruchomogci, okre$lane mianem szczegblnego wywlaszczenia. Podstawowe znaczenie dla tej formy
ingerencji w cudze prawo wlasno$ci mial przepis art. 35 ust. 1 w/w ustawy przewidujacy, ze p.p. mogly za zezwoleniem
wlasciwego organu, zakladac i prowadzi¢ na cudzych nieruchomosciach wszelkie przewody i urzadzenia techniczne
podziemne i naziemne na potrzeby lacznos$ci, elektryfikacji i zaopatrzenia w wode. Przepis ten byl zatem stale
stosowany i dzialanie p.p. nie bylo nieuprawnione czy nielegalne. Z tego tez wzgledu wszelkie wywody wnioskodawcy
odno$nie braku decyzji w sprawie objecia nieruchomosci i uprawnienn mu rzekomo przystugujacych na podstawie
ustawy o powszechnej elektryfikacji z dnia 28 czerwca 1950r. przy jego jednoczesnym dzialaniu w dobrej wierze nalezy
uznat za chybione. Przedsiebiorcy przesylowi nierzadko dysponujac decyzjami administracyjnymi
wydanymi na podstawie w/w przepisow ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
lecz skrzetnie je ukrywaja w obawie przed pozbawieniem si¢ mozliwosci uzyskania postanowienia
stwierdzajgcego zasiedzenie w sytuacjach, w ktérych nieruchomosé zostala zajeta pod urzqdzenia
przesylowe legalnie czyli na podstawie wladczego aktu administracyjnego. Czegsto bowiem byly
wydawane decyzje indywidualne o objeciu nieruchomosci, jak rowniez decyzje ogélne, ktorych treécig bylo zezwolenie
na budowe linii energetycznej na wiele nieruchomosci, ktére znajdowaly sie na szlaku projektowanej linii w
danym powiecie czy mieécie. Wnioskodawca jako nastepca prawny winien zatem dysponowaé decyzja
ogolnq ,,na linie”, ktéora byla niezbedna do przystgpienia do realizacji inwestycji, ktora to stanowi
tytul prawny do uzytkowania nieruchomosci w celach przesylowych, takich jak eksploatacja,
modernizacja, remonty itp.

Dodal, ze w 2011r. rozpoczal starania o uzyskanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci
przez wnioskodawce badZ o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesylu i w tym celu wystapit o udostepnienie
informacji publicznej, stanowigcej odpisy decyzji administracyjnych bedacych podstawa lokalizacji i budowy linii
energetycznej na jego nieruchomosci. WSA w Gdansku ( IT SAB (...) ) i WSA w Warszawie ( IT SAB (...) ), do ktoérych
skarge na bezczynno$¢ wniosl, uznaly skargi za zasadne. Podkreslil takze, ze (...) S.A. w odpowiedzi na udostepnienie
informacji publicznej o$§wiadczyly, ze, ze fakt, ze nie dysponuja decyzjami z okresu budowy linii ,nie oznacza, ze
niezbedne decyzje nie byly wydane i nastepnie zarchiwizowane, a inwestycje byly realizowane nielegalnie”.

A poniewaz w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, opierajac sie na m.in. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia8
kwietnia 2014r. (IIT CZP 87/13 ), ze zasiedzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania w okresie od dnia 1
stycznia 1965r. do dnia 2 sierpnia 2008r. bylo mozliwe pod tylko warunkiem, ze urzadzenia przesylowe posadowione
byly nielegalnie bez udzialu wladczego aktu administracyjnego przy obejmowaniu nieruchomosci uczestnika i nie

stanowia wykonania uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej w tym celu wydanej, do obowiqzkoéw
wnioskodawcy nalezy zatem udowodnienie powyzszej okolicznosci, przy czym za wystarczajace

nie mogq byé uznane twierdzenia wnioskodawcy, iz dowodéw na pozyskanie tytutu prawnego do
objecia nieruchomosci nigdy nie posiadal, badz na skutek uptywu czasu je utracit , skoro przy wniosku

przedstawil wszystkie pozostate dowody dotyczace realizowanego zadania inwestycyjnego.




W odpowiedzi na zobowigzanie Przewodniczacego, wnioskodawca w pi$émie z dnia 9 lutego 2016r. sprecyzowal
wniosek w ten sposo6b, ze wniost o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa z dniem 6 kwietnia 1976r., 31
grudnia 1982r. oraz 11 marca 1980r.

W pismie przygotowawczym z dnia 2 stycznia 2017r. uczestnik dodatkowo podniosl, ze publiczne prawo podmiotowe
wynikajace z wydanej decyzji administracyjnej o objeciu nieruchomo$ci lub nawet przypadek jej niewydania
w_okolicznoéciach realizacji inwestycji w oparciu o przepisy ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
stanowily o tytule prawnym poprzednika wnioskodawcy do korzystania z nieruchomoéci w celach przesylowych tj.
wzniesienie, utrzymanie, konserwacja urzadzen i usuwanie awarii. Niedopuszczalne jest natomiast tworzenie (_jak
domaga sie tego wnioskodawca) mieszanych konstrukeji publiczno — prywatnych praw do gruntu. Posiadanie
stuzebnosci prowadzqgce do zasiedzenia oznacza bowiem brak jakiegokolwiek tytulu prawnego
do nieruchomosci, natomiast posiadanie oparte na przepisach prawa publicznego w oparciu
0 przepisy ustawy o powszechnej elektryfikacji (... ), na ktoére ro powoluyje sie wnioskodawca,
oznacza istnienie tytutu prawnego. Wjego ocenie przedsiebiorca jako podmiot prawa publicznego
w zaistnialy stanie faktycznym nie moze nabyé prawa prywatnego o tej samej lub takiej samej
tresci.

Do zakonczenia postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach, a uczestnik Skarb Panhstwa popieral
wniosek.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajqcy sprawe, ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Wilascicielem nieruchomo$ci gruntowych polozonych w misiowos$ci Z. oznaczonych w ewidencji gruntéw pod
numerami dziatek (...) dla ktérych Sad Rejonowy we Wloclawku prowadzi ksiegi wieczyste o numerach odpowiednio
(..), (...), (...)oraz (...)jest uczestnik postepowania R. C. (1). Na przedmiotowych nieruchomoéciach posadowione
sg urzadzenia przesylowe bedace wlasno$cig wnioskodawcy. Posadowienie urzadzen przesytowych na nieruchomosci

uczestnikdw nastapito w ramach powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli realizowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia

28 czerwcea 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktora utracila swa moc dopiero w dniu 10 kwietnia 1997r.

( dowdd: odpisy z ksiag wieczystych — k.81-102
okoliczno$ci bezsporne )

Linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4kV zasilana ze stacji transformatorowej (...) zostala odebrana protokolem
odbioru nr (...) i zalaczona ja pod napiecie dnia 6 kwietnia 1966r. Jak wynika z tresci protokohut, inwestorem
i zleceniodawcg bylo Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B..

( dowod: kopia protokotu — k. 110-111
okoliczno$ci bezsporne )

Linia napowietrzna $redniego napiecia 15 kV NAPO - (...) zostala odebrana protokolem odbioru nr (...) i zalaczona
ja pod napiecie dnia 6 kwietnia 1966r. Jak wynika z tresci protokolu, inwestorem i zleceniodawca bylto
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w B..

( dowdd: protokdt odbioru nr (...) z dnia 5 kwietnia 1966- k. 110 - 111
zestawienie montazowe linii 15 kV do zasilania ST Z. z 1966r.- k. 121
zestawienie montazowe linii 15 kV do zasilania ST (...).—k. 122

plan modernizacji linii 15 kv z 1976r. — k. 123



okoliczno$ci bezsporne )

Linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV relacji C. - W. Azoty zostala oddana do eksploatacji w 1972r.
( dowod: ogdlna charakterystyka linii napowietrznej 110 kV z 13.09.1979r. — k.130

mapa sytuacyjna linii 110 kV z 1972r.- k. 131

profil podluzny rozstaw stupéw z 1970r. — k. 132-134

okoliczno$ci bezsporne )

Linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4kV ( odcinek o dlugo$ci 261 m ) zasilana ze stacji transformatorowej Z. zostala
wybudowana w 1966r. Jak wynika z tresci protokotu, inwestorem i zleceniodawcq bylo Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w B..

( dowdd: protokét odbioru nr (...) — k. 110

okolicznosci bezsporne )

W 1970r. miala miejsce dobudowa wspomnianej linii o dtugos$ci 418 m.
( dowdd: protokét odbioru nr (...) r. — k.117-119

okolicznoSci bezsporne )

Omawiana linia jest juz widoczna na planie z 1969r.

( dowdd: plan linii o4kv z 1969r. —k. 120

zgloszenie nr (...) o pobor energii elektrycznej —k. 124
wniosek o sprawdzenie instalacji odbiorczej z 1966r. — k. 125
zgloszenie nr (...) o pobor energii elektrycznej —k. 128
wniosek o sprawdzenie instalacji odbiorczej —k. 129
zgloszenie nr 16/72 z 1972r. —k. 126

wniosek o sprawdzenie instalacji odbiorczej z 1972r. —k. 127
okolicznosci bezsporne )

W dniu 11 listopada 1981r. Minister Gornictwa i Energetyki zatwierdzil statut Zakladow (...), z ktérego to wynika iz
w/w przedsiebiorstwo jest przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej z siedziba w B. i dziala na terenie wojewodztw:
(), (), (), (.2, () iin. Jego celem jest za$ biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb gospodarki narodowej i
ludno$ci w energie elektryczna i cieplng. W sklad przedsiebiorstwa wchodza nastepujace zaktady sporzadzajgce bilans:
Zespol Elektrocieptowni (...), Zaklad (...), Zaktad (...)i1in.

( dowod: statut — k.39 -41)

Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 1985r. Minister Gornictwa i Energetyki wprowadzil zmiany do zarzadzenia nr 129
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982r. i utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg (...).

( dowdd: zarzadzenie — k. 43 - 43v)



Zarzadzeniem Ministra Przemystlu z dnia 16 stycznia 1989r. zostalo utworzone z dniem 1 stycznia 1989r.
przedsiebiorstwo panstwowe — przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej pod nazwa Zaklad (...) w T. powstale w
wyniku podzialu p.p. (...) w B. na bazie zakladu: Zaklad (...) w T.. Przedsiebiorstwu temu zostaly przydzielone
skladniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w B..

( dowod: zarzadzenie — k. 44 - 47)

W dniu 9 lipca 1993r. Minister Przemystu i Handlu zarzadzil podzial przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklad (...) w T. w celu wniesienia zorganizowanej czeéci mienia tego przedsiebiorstwa do spdlki akcyjnej (...) S.A.
w W. oraz przeksztalcenia w/w przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwa
Zaklad (...) S.A. w T.. Zarzadzil takze, ze nowopowstala spotka wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...)
w T., z wylaczeniem praw i obowiazkéow przejetych przez (...) S.A. w W..

( dowdd: zarzadzenie — k. 48 — 48v)

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 1993r. Sad Rejonowy w Toruniu wpisal do rejestru handlowego pod nr (...) — Zaklad
(...) Spotka Akcyjna i tego samego dnia postanowil wykreslié¢ z rejestru przedsiebiorstw panstwowych spod nr (...) 142
przedsiebiorstwo panstwowe o nieokre$lonej nazwie z powodu jego przeksztalcenia w spotke akcyjna.

( dowod: postanowienia — k. 49 - 51)

Decyzja z nieustalonego dnia 1996r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Zaklady (...) — Zaklad (...) w T.
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...). B. 128 oraz prawa wlasnoéci budynkow
znajdujacych sie na w/w nieruchomosci z dniem 5 grudnia 1990r.

( dowdd: decyzja — k.79 - 80)

W dniu 8 pazdziernika 1997r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy spoiki Zaklad (...) S.A. z s. w T. uchwalilo
nowy statut spotki w oparciu o przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Wynika
z niego, ze spotka jest jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki, dzialajaca na
podstawie przepiséw kodeksu handlowego, w/w ustawy oraz statutu.

( dowdd: akt notarialny — k. 52 - 59)

W dniu 26 listopada 2004r. nastgpilo polaczenie oSmiu spotek akcyjnych poprzez przeniesienie calego majatku
siedmiu spélek m.in. Zakladu (...) S.A.zs. wT.na (...) S.A. zs. w G.. Sp6lka pod taka nazwa figurowala w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod nr KRS: (...) nie wiadomo do jakiej daty, przy czym w dniu 18 wrze$nia 2013r. dzialala pod
firma: (...) S.A. Takze jej jedyny akcjonariusz ulegl zmianie i przestal nim by¢ Skarb Panstwa, a zostala spotka (...)
S.A. Ze spolki (...) S.A. zostala wydzielona w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. spolka (...) S.A. na podstawie uchwatly
z dnia 21 maja 2008r.

( dowdd: protokot — k. 60 - 78

odpis z KRS — k. 23 -38)

Na w/w nieruchomo$ci znajduja sie:

- na dzialce (...) linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV i 1 kratowy stup elektroenergetyczny

- na dzialce nr (...) linia napowietrzna $redniego napiecia 15 kV, 5 slupéw pojedynczych, zelbetowych oraz linia
napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV z 14 stupami pojedynczymi, zelbetowymi

- na dzialce nr (...) linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV z 2 slupami pojedynczymi, zelbetowymi



- na dzialce nr (...) linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV z 2 slupami pojedynczymi, zelbetowymi.

Powierzchnia linii obliczona poprzez zrzutowanie skrajnych elementéw linii na powierzchnie ziemi, tj. powierzchnia
faktycznie zajeta przez zrzutowanie linii napowietrznych na powierzchnie gruntu, ksztaltuje sie nastepujaco:

- dla dzialki nr (...) ma szerokosci 6,5 m

- dla dzialki (...) dla linii 15 kV ma szeroko$ci 2,10 m, przy czyn jedynie jej polowa tj. 1,05 m znajduje sie nad
nieruchomo$cia uczestnika, a druga polowa nad nieruchomoscig sasiednia, nie objeta niniejszym postepowaniem, a
dla linii 0,4 kV ma szeroko$¢ 1,15 m

- dla dzialki nr (...) ma szeroko$¢ 1,15 m

- dla dzialki nr (...) m szeroko$¢ 1,15 m.

Odpowiednio dla w/w dzialek, obszar zajety przez linie i urzadzenia stanowiace wlasnoé¢ wnioskodawcy wynosi:
- dla dzialki (...) ha

- dla dzialki nr (...) dla linii 15 kV — 0,0431 ha

- dla dzialki nr (...) dla linii 04 kV — 0,0085 ha

- dla dzialki (...) ha

- dla dzialki nr (...) ha.

( dowdd: opinia bieglego — k. 368 - 426

okoliczno$ci bezsporne )

Na dzialce nr (...) znajduje sie jeden stup kratowy, ktérego szerokos$¢ przewoddéw wynosi 6,5 m. linia ta od 1972
nie zmienila swojego przebiegu. Zostala ona pobudowana na podstawie decyzji Wojewddzkiej Rady
Narodowej w B. z dnia 13 sierpnia 1970r. Wnioskodawca dysponuje takze decyzjq Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej we W. z dnia 20 grudnia 1970r. zezwalajaca na zalozenie i
przeprowadzenie tej linii m.in. przez Z.. Od 5 lat ogledzin instalacji dokonuje sie z helikoptera, takze
z dronéw, jak bylo wczesniej — nie wiadomo. Przegladéw dokonuje sie co 5 lat. Gdy wnioskodawca
ma potrzebe wykonania jakis prac, kontaktuje sie z wlascicielem i pyta o zgode. Gdyby wlasciciel
sie nie zgodzil to zasadq jest wystapienie na droge postepowania administracyjnego, zas w
przypadku awarii bez zgody wlasciciela i bez decyzji administracyjnej wkracza na grunt, by ja
usungé, a nastepnie wyplaca odszkodowanie w przypadku wyrzaqgdzenia szkéd. Wnioskodawca
sadowil swoje urzqgdzenia na nieruchomosciach oséb fizycznych, w tym i uczestnika w oparciu
0 uzyskane uprzednio decyzje lokalizacyjne oraz decyzje zezwalajgce na budowe linii wydawane
przez Wojewodzkie czy tez Powiatowe Rady Narodowe.

( dowod: zeznania $wiadka H. S. — k. 334v
zeznania Swiadka A. S. — k. 355-357)

W dniu 7 lutego 2014r. W. Sad Administracyjny w W. wydal wyrok, w ktérym zobowiazal (...) S.A. z s. w K. do
rozpoznania wniosku R. C. (1) z dnia 3 lipca 2012r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty
doreczenia prawomocnego wyroku i stwierdzil, ze bezczynno$¢ organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa.



Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, R. C. wystapil do (..) S.A. z s. w K. z wnioskiem o udostepnienie
kopii wszystkich ewentualnych decyzji, stanowiacych podstawe lokalizacji i budowy znajdujacych sie na jego
nieruchomogciach linii elektroenergetycznych. Jego wniosek pozostal bez odpowiedzi, totez uczestnik wnidst do
WSA w Warszawie skarge na bezczynno$¢ organu. WSA w toku postepowania ustalil, ze spolka nie widzi podstaw
do uwzglednienia wniosku, bowiem pomiedzy stronami istnieje spor cywilno prawny, a dostarczenie mu zadanych
dokumentéw oznaczaloby danie mu przewagi w tym sporze w sprawie cywilnej. WSA jednak uwzglednil skarge i
zobowigzal spotke do rozpoznania wniosku R. C. (1) z dnia 3 lipca 2012r. o udostepnienie informacji publicznej. Do
chwili zakonczenia postepowania uczestnik nie uzyskal od w/w spétki zadanych dokumentéw.

( dowod: wyrok z uzasadnieniem - k. 161 — 170
okoliczno$ci bezsporne )

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014r. W. Sad Administracyjny w G. wydal wyrok, w ktérym zobowiazal (...) S.A.zs. w
G. do rozpoznania wniosku R. C. (1) z dnia 29 grudnia 2011r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, R. C. wystapil do (...) S.A. z s. w G. z wnioskiem o udostepnienie
kopii wszystkich ewentualnych decyzji, stanowiacych podstawe lokalizacji i budowy znajdujacych sie na jego
nieruchomos$ciach stanowigcych dzialki nr (...) w Z. oraz 99/11 109/4 w P. linii elektroenergetycznych. Jego wniosek
zostal rozpoznany negatywnie, totez uczestnik wniost do WSA w Gdansku skarge na bezezynno$c¢ organu. WSA w toku
postepowania ustalil, ze spotka nie widzi podstaw do uwzglednienia wniosku, bowiem pomiedzy stronami istnieje
spor cywilno prawny. WSA jednak uwzglednit skarge stojac na stanowisku, iz motywacje wlasciciela nieruchomosci
nie maja znaczenia, a uwzglednienie stanowiska (...) S.A. oznaczaloby upowaznienie go do zatajania
prawdziwych okolicznosci sprawy, co nie jest pozadane i zobowigzal spotke do rozpoznania wniosku R. C.

(1) zdnia 29 grudnia 2011r. o udostepnienie informacji publicznej. Do chwili zakoficzenia postepowania uczestnik nie

uzyskal od w/w sp6lki zadanych dokumentow.

( dowod: wyrok z uzasadnieniem - k. 171 - 177
okoliczno$ci bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje

I tak w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z zaleceniami Sagdu Okregowego we Wloclawku wydanym
w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie I Ca 3/15, Sad ponownie rozpoznajacy sprawe rozpoznal wniosek
merytorycznie, tak jakby nie istnialy przeszkody natury prawnej do uwzglednienia wniosku.

W wyniku przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, Sad ponownie stangl na stanowisku, iz wniosek
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przyczynily sie do tego nastepujace ustalenia.

Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku powolal sie na dyspozycje art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. jako
podstawe prawng swojego wniosku. Twierdzil, ze korzystanie ze sluzebno$ci polega— w razie potrzeby - takze na
wykonywaniu prac modernizacyjnych i naprawczych, ktére wykonywane sg przy pomocy pracownikéw i ciezkiego
sprzetu maszynowego, zatem w okreSlonym zakresie musi by¢ do nich umozliwiony dostep, w tym prawo swobodnego
wejScia i wjazdu na teren nieruchomogci, co najmniej w pasie stuzebnosci tej linii.

Niewatpliwie wnioskodawca ma racje, ze niezbednym dla prawidlowego wykonywania stluzebno$ci czy to przesylu,
czy to sluzebnoSci o treéci odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu jest prawo swobodnego dostepu do urzadzen
przesylowych. Jednak wnioskodawca zapomniat chyba, ze zainicjowal sprawe o zasiedzenie, a nie o ustanowienie




stuzebno$ci przesytu, zatem to na nim spoczywal ciezar wykazania zakresu swojego posiadania prowadzacego
do zasiedzenia.

I tak w oparciu o dostarczone przez wnioskodawce dowody Sad ustalil, ze znajdujace sie we wladaniu wnioskodawcy
shupy i linie energetyczne nigdy po 1970, 1976 lub 1977r. nie byly modernizowane czy remontowane. Jedynie w
2000r. zostal podwieszony przewod. Nie przedstawil wnioskodawca ani jednego dowodu swiadczgcego
o tym, w jaki sposob, jak czesto i przez kogo dokonywane byly ich ogledziny, czy odbywalo
sie to bez potrzeby wchodzenia na nieruchomosé uczestnikéow, czy tez z drogi publicznej lub

jedynie z powietrza - z helikoptera czy z drona. Wnioskodawca nie twierdzil ani nie dowodzil,

aby kiedykolwiek uzywat ciezkiego sprzetu, lub wykonywatl jakiekolwiek prace przy przewodach.
Wrecz przeciwnie — to z zeznan zawnioskowanych przez niego swiadkéw wynika, iz zadne

konkretne czynnosci na nieruchomosci uczestnika nie byly wykonywane przez pracownikéow
wnioskodawcy. Dalej zeznali oni, ze przed kazdorazowym wejsciem na grunt pytajq o zgode
wlasciciela, w przypadku odmowy wystepujaq na droge postepowania administracyjnego, a w
przypadku awarii, gdy podczas jej usuwania wyrzagdzona zostanie jakakolwiek szkoda, wyplacane
sq wlascicielowi odszkodowania. Te ostatnie ustalenia beda mialy znaczenie takze dla oceny innej przestanki
zasiedzenia, jaka jest samoistno$¢ posiadania.

Jak wynika z powyzszego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jedynie tyle, ze wnioskodawca
posiadat przewody i stupy. Tym samym, gdyby nie inne przeszkody do uwzglednienia wniosku ( o czym nizej ),
zakres nabytego przez wnioskodawce prawa zostal wykazany w niniejszym postepowaniu jedynie tak, jak to wskazal
biegly zgodnie ze zleceniem tj. jako rzut linii napowietrznej. Dodaé¢ nalezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby

w powyzszym przypadku wnioskodawca w drodze umowy uregulowal z wlascicielami nieruchomosci niezbedne
mu do dokonywania remontéw i modernizacji sieci uprawnienie do wkraczania na ich nieruchomos$é, ewentualnie
w przypadku odmowy ze strony wlascicieli wystapil do Sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoSci przesylu w
zakresie, ktorego nie obejmowaloby rozstrzygniecie w sprawie o zasiedzenie.

Reasumujac, skoro podmiot skladajacy wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stluzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu ( niezaleznie od podgladu Sadu co do prawnej mozliwoSci uwzglednienia
wniosku ) winien wykaza¢ przed Sadem m.in. przedmiot posiadania, a wnioskodawca nie wykazal zadnym z
dowoddw, aby wkraczal ( poza oczywiécie posadowieniem stupa i umieszczeniem linii) na nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem, zakres nabytego przez niego prawa nie moglby by¢ szerszy, niz to wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. To nie potrzeba korzystania z cudzej wlasnosci wyznacza zakres nabytego
przez zasiedzenie prawa, lecz stan faktyczny polegajacy na posiadaniu i jego zakres.

Kolejng przeszkoda natury faktycznej uniemozliwiajaca uwzglednienie wniosku jest niewykazanie przez
wnioskodawce kolejnej przestanki niezbednej dla stwierdzenia zasiedzenia tj. okresu posiadania.

Co do daty posadowienia urzadzen i linii na nieruchomosci uczestnikéw oraz ich podlaczenia pod napiecie -
rozpoczecia uzytkowania — wnioskodawca w ocenie Sadu nie wykazal prawdziwosci swoich twierdzen.
Czemu przykladowo mialy stuzy¢ protokoly odbioru technicznego urzadzen elektrycznych z dnia 5 kwietnia 1966r.,
ktére w zaden sposbb nie nawiqzujg do nieruchomosci objetej wnioskiem? Moga one byé wprawdzie
dowodem dokonywania réznych czynnosSci faktycznych na liniach i urzadzeniach nalezacych do poprzednika
prawnego wnioskodawcy i obecnie wnioskodawcy, co moze by¢ przejawem jakiego$ posiadania ( jak nie dzierzenia ),
jednak brak powigzania tych fatéw z nieruchomo$cia objeta wnioskiem czyni je nieprzydatnymi dla sprawy.

Reasumujge, w ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal takze od kiedy linie znajdujg sie w jego posiadaniu ( lub
jego poprzednikow ), a dolaczone przez niego dowody z dokumentéw nie nawiqzujg w zaden sposéb do
konkretnych linii znajdujqcych sie na nieruchomosci uczestnika.

Whnioskodawca takze konsekwentnie twierdzil, ze wejscie na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem w celu realizacji
inwestycji opieralo sie na przepisach ustawy o z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.



Wnioskodawca wprawdzie nie wykazal, jak twierdzit uczestnik, ze poprzedzone bylo ono wydaniem jakiejkolwiek
decyzji administracyjnej, lecz w ocenie Sadu jego postepowanie nalezy ocenié¢ w §wietle zasad wspolzycia spolecznego
jako naganne. Mianowicie jak wynika z ustalen Sagdu wnioskodawca ma niezaprzeczalny interes w nieujawnianiu tego
typu dokumentoéw, ktére moglyby $wiadczyé o tym, ze jego tytul prawny do nieruchomosci wnioskodawcy ma nie
cywilno - lecz administracyjnoprawny charakter.

Jak shusznie podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (II CSK 594/08): ,Budujacy na
cudzym gruncie urzadzenia przesylowe musiat uzyska¢ prawo do dysponowania w ten sposéb cudza nieruchomoscia.
W przypadku budowy urzadzen przesylowych ograniczenie prawa wlasnosci jest jeszcze dalej idace, bo pociaga za
soba konieczno$é stalego dostepu do tych urzadzen. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego state
korzystanie z linii przesytowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym
zaklada konieczno$é swobodnego dostepu do tych urzadzen a tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia
na budowe urzadzen przesylowych (por. wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. (sygn. akt IV CSK 410/07, nie publ.) jak tez
zgodno$¢ budowy z wymaganiami Prawa budowlanego” (por. wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05).

Przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyskaé¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
czy to na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomoéci, czy przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci przez
Sad. Inng, istotng podstawa prawna uprawnienia do budowy urzadzen przesylowych i ich eksploatacji jest pozwolenie
administracyjne. Problematyka ta zostala uregulowana w art. 124, 128 ust. 4, 129, 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.; poprzednio w art. 701 74
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127; a jeszcze
wcezedniej w art. 351 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci tekst jedn.:
Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Konsekwencja decyzji administracyjnych moze by¢ nie tylko uznanie prawa
przedsiebiorstwa energetycznego do eksploatacji urzadzen przesylowych ale takze wlasciwo$¢ organu administracji do
orzekania o odszkodowaniu za straty bedace nastepstwem ograniczenia prawa wlasnoSci nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r. II CSK 457/06 nie publ.). Zamykajac ten fragment rozwazan jedynie dla
porzadku nalezy wskazaé, ze w przypadku realizacji budowy urzadzen przesylowych w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 6 lipca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn.: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.) ze
wzgledu na brak szczegbélowego unormowania rozpoznawanie spor6w o nalezno$c za biezace korzystanie przez zaklad
energetyczny z cudzej nieruchomos$ci nalezy do drogi sadowej (vide: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada
2005 1. III CZP 80/05, OSNC 2006/9/146).

W ocenie Sqgdu w ustalonym stanie faktycznym nalezy przyjaé zalozenie, ze posadowienie linii
energetycznej przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa bylo réwnoznaczne z dzialaniem
legalnym. Nie jest to wprawdzie domniemanie ustanowione przez prawo, jednak okolicznosci
Jaktyczne tej sprawy dajq pelne podstawy do konstruowania takiego domniemania faktycznego,
czy wnioskowania zwlaszcza, ze z dowodow przedstawionych przez wnioskodawce jednoznacznie
wynika, iz odbiér urzqdzen w 1966r, odbywatl sie w oparciu o decyzje Prezydium Waojewodzkiej
Rady Narodowej w B..

Jak stusznie podnosil uczestnik, obowigzujace w czasie biegu zasiedzenia i rzekomego nabycia przez zasiedzenie
stuzebnoSci przez wnioskodawce przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci rozréznialy trzy rodzaje ingerencji w prawo wlasnoéci nieruchomosci, a mianowicie: wywlaszczenie
sensu stricto, objecie nieruchomosci i zajecie nieruchomosci.

Gléwna formg zapewnienia przedsiebiorstwom przesylowym dostepu do cudzych nieruchomosci bylo tzw. objecie
nieruchomoéci, okre$lane mianem szczegblnego wywlaszczenia. Podstawowe znaczenie dla tej formy ingerencji w
cudze prawo wlasno$ci mial przepis art. 35 ust. 1 w/w ustawy przewidujacy, ze p.p. mogly za zezwoleniem
wlasciwego organu, zaklada¢ i prowadzi¢ na cudzych nieruchomoéciach wszelkie przewody i urzadzenia

techniczne podziemne i naziemne na potrzeby tacznosci, elektryfikacji i zaopatrzenia w wode. Przepis ten byl zatem
stale stosowany i dzialanie p.p. nie bylo nieuprawnione czy nielegalne. Dowodem tego w niniejszej sprawie




Jjest — jak wskazal to wezesniej Sad — oparcie inwestycji o akty wladcze Prezydium Wojewoddzkiej
Rady Narodowej w B.. W ocenie Sgdu dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, zwlaszcza
korespondencja wysylana przez wnioskodawce do uczestnika przed sprawaq, a odnoszqgca sie do
wawnienia informacji publicznej dajqg wszelkie podstawy do przypuszczen, ze wnioskodawca
dysponuje decyzjami administracyjnymi wydanymi na podstawie w/w przepisow ustawy o
zasadach i1 trybie wywlaszczania nieruchomosci, lecz skrzetnie je ukrywajg w obawie przed
pozbawieniem sie mozliwosci uzyskania postanowienia stwierdzajqgcego zasiedzenie. Mozna takze
zalozyé, ze wydana byla co najmniej decyzja ogélna, ktorej tresciag bylo zezwolenie na budowe linii
energetycznej na wielu nieruchomosciach, ktore znajdowaly sie na szlaku projektowanej linii w
danym powiecie czy miescie. Wnioskodawca jako nastepca prawny winien zatem niq dysponowac,
gdyz byla niezbedna do przystgpienia do realizacji inwestycji, ktéra to stanowi tytul prawny
do uzytkowania nieruchomosci w celach przesylowych, takich jak eksploatacja, modernizacja,
remonty itp. Z protokolow odbioru znajdujqcych sie w aktach sprawy wynika jednoznacznie,
ze inwestorem bylo Prezydium (...) w B., ktére z pewnosciq nie dzialato woéwczas w ramach
dominium, lecz z pewnosciq w ramach imperium.

A poniewaz w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, opierajac sie na m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia8 kwietnia 2014r. ( IIT CZP 87/13 ), Ze zasiedzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania w okresie
od dnia 1 stycznia 1965r. do dnia 2 sierpnia 2008r. bylo mozliwe pod tylko warunkiem, ze urzadzenia przesylowe
posadowione byly nielegalnie bez udzialu wladczego aktu administracyjnego przy obejmowaniu nieruchomosci
uczestnika i nie stanowig wykonania uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej w tym celu wydanej,
w ocenie Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajacego sprawe, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia, co
uniemozliwia uwzglednienie wniosku. Cytujac za Sadem najwyzszym nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego wydana zostala decyzja administracyjna zapewniajaca prawo do gruntu w zakresie
korzystania z okreSlonych instalacji, wykonywanie uprawnien z niej wynikajacych nie moze stanowi¢ podstawy
do ubiegania sie o zasiedzenie sluzebnosci na przedmiotowym gruncie. Fakt nieprzedtozenia przez wnioskodawce
decyzji, o ktérej mowa wyzej, nie przesadza w ocenie Sadu o zasadnoSci twierdzenn wnioskodawcy o braku takiej
decyzji. Fakt jej istnienia mozna bowiem wywie$¢ z innych dowoddéw i okoliczno$ci, a takze z zachowan samego
wnioskodawcy, ktory poprzez swoich pracownikéw podejmuje jakiekolwiek czynnoSci na gruncie i w przypadku
sporu zwraca sie o jego rozstrzygniecie do organéw panstwa czy samorzadu o wydanie decyzji administracyjnej. Jak
shlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly: ,,Zdarzenia bedace podstawa nabycia i utraty
prawa wlasnoéci, tre$¢ tego prawa oraz formy jego ograniczen regulowane sa nie tylko prawem cywilnym, ale tez
przez ustawy, w ktorych przewaza publicznoprawna metoda normowania stosunkéw spolecznych, a ustawodawca
wskazuje na dopuszczalno$é lub konieczno$é zastosowania takich form oddzialywania na nie, ktore sg wlasciwe
prawu publicznemu. O tej kwalifikacji decyduje ustanowienie dla organéw administracji publicznej kompetencji do
wkraczania w te stosunki i ksztaltowania ich tresci przy zastosowaniu form dzialania opartych na wykorzystaniu
wladztwa panstwowego.” ( ... ) ,W okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. za ,szczegblny tryb
wywlaszezenia” (rozdzial 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.) ustawodawca uwazal takze instytucje przewidziang
w art. 35 u.z.t.w.n. Przepis ten stanowil, Ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa
panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach - prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy) zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacjq
szczegolowaq - ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektrycznosci
oraz urzqdzenia techniczne lgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzqdzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodoéw i urzqdzen. Nieruchomosé,

na ktorej zatozono i przeprowadzono przewody i urzadzenia podlegala wywlaszczeniu w trybie
zwyktym tylko wtedy, gdy wskutek tych dziatan przestala sie nadawaé do dalszego racjonalnego
uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.). Przeprowadzenie

przewodow i urzadzen wiazalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w poézniejszym
czasie w celu wykonania czynnosci zwiazanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez
wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2 u.z.tw.n.).” (... ) ,Za




dominujaca trzeba jednak uznaé koncepcje, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1
u.g.g., art. 124 ust. 1 u.g.n.) byla aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnosci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala
powstania shuzebno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wlasnoéci (art. 147, 149 i
152 k.c.) r6znia sie od skutkéw prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnosci, a podobienistwo miedzy nimi
wynika z kreowanego nimi obowigzku znoszenia (pati) przez wlasciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z
decyzji tej wynikajq uprawnienia o charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczegolnag
stluzebnosciq ustawowaq.” ( ... ) ,W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze jako akt wywlaszczeniowy, powoduje
ona trwale ograniczenie prawa wlasno$ci, w celu wykonywania na niej uprawnien o treSci zblizonej do tych,

ktore sa wlasciwe shluzebno$ci zwanej w literaturze przesylowa. Skoro jednak Zrédlem obcigzenia jest ustawa i akt
administracyjny, to majg one charakter publicznoprawny. Nie jest to shuzebnosé tozsama z kodeksowq
stuzebnosciq gruntowa, do ktérej mozna by stosowaé regulacje dotyczacq tej stuzebnosci.” ( ...)
»~Wiekszos¢ takich urzadzen instalowana byla na poszczegblnych nieruchomos$ciach w zwiazku z realizacja inwestycji
dzisiaj zwanych ,liniowymi”, o specyfice ktérych Trybunal Konstytucyjny wypowiedziatl sie nieco szerzej w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2012 ., K4/10 (OTK-A 2012, nr 9, poz. 106). Takie decyzje musza wywolywac trwale skutki.” (...)

»0znacza to, ze przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe, ktéry zainstalowat je na cudzej nieruchomosci
w zwigzku z wydaniem na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. decyzji ograniczajacej uprawnienia wiasciciela, moze

aktualnie, na podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n., uzyskaé orzeczenie zezwalajace mu na dostep do nich.” ( ... )
»Przedsiebiorca przesylowy, z inicjatywy ktorego na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. wydano decyzje zezwalajgca
na korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w sposéb oznaczony w ust. 2 tego przepisu, takze aktualnie ma tytul do
utrzymywania na tej nieruchomo$ci urzadzen, ktére postawil w zwigzku z wydaniem decyzji. Decyzja ta nie traci

bowiem mocy obowigzujacej wskutek uplywu czasu. Trzeba przyjac, ze obecnie, po uchyleniu art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.,
w razie potrzeby wejécia na nieruchomoé¢ w celu zapewnienia konserwacji urzadzen przesylowych, przedsiebiorca
moze ubiega¢ sie o wydanie decyzji zezwalajacej mu na to, w razie braku zgody wlasciciela, a nalozony nimi obowigzek
znoszenia ingerencji w uprawnienia wlasciciela podlega egzekucji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.)”

Jak wynika z dowodow przedstawionych przez samego wnioskodawce, tak wlasnie wnioskodawca
postepuje odnosnie swoich urzqdzen posadowionych na cudzych — w tym i uczestnika — gruntach.
Dobitnie to w ocenie Sqdu swiadczy o administracyjnoprawnym tytule posiadania, a nie o cywilnej
konstrukcji shuzebnosci gruntowej.

Dalej Sad Najwyzszy shusznie stwierdzil, ze: ,Niewatpliwie, dzialania przedsiebiorstwa polegajace najpierw na
zaloZeniu na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych, a potem na korzystaniu z tej nieruchomoéci na cele ich
utrzymania i zapewnienia im sprawnosci technicznej sg manifestacja posiadania nieruchomosci. Przypisanie im cech
aktow $wiadczacych o posiadaniu stuzebnosci gruntowej, czy stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
nie jest jednak mozliwe, ( ... ) WlaScicielowi nieruchomo$ci, na ktorej urzadzenia przesylowe umieszczone zostaly
bez tytulu prawnego mozna po odpowiednio dlugim czasie korzystania w okre$lony sposob z jego nieruchomosci
postawic zarzut, ze pozostawal bierny wobec tych aktéw, co doprowadzito do obciagzenia nieruchomosci stuzebno$cia
gruntowa. Tego samego zarzutu nie mozna postawic¢ wlascicielowi nieruchomosci legalnie (a zatem w zwigzku z
wykorzystaniem podstaw do dzialania administracji przewidzianych w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.iart.
124 ust. 1 u.g.n.) zajetej pod urzadzenia przesylowe. Ustawowe upowaznienie przedsiebiorcy korzystajacego
z takich urzadzen do podejmowania w stosunku do nieruchomosci, na ktorej je legalnie zainstalowal czynnosci
zmierzajacych do utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym sprawia, ze wlasciciel nieruchomosci nie mégtby
sie im skutecznie przeciwstawi¢, tamujac przedsiebiorcy droge do zasiedzenia stuzebnoSci cywilnoprawnej na jego
nieruchomodci. (... ) Inaczej wygasza sie prawa i obowiazki majace zrodlo w ustawie lub akcie administracyjnym, a
inaczej - wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca w zwiazku z uchwaleniem ustawy z dnia 30

maja 2008 r. nie zdecydowatl sie na wygaszenie uprawnien przedsiebiorcéw korzystajacych z urzadzen przesytowych
na cudzych nieruchomo$ciach, w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnych majacych podstawe w art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n. (art. 70 ust.1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.), to drogaq wyktadni nie mozna dochodzié do ,,konwersji”
tych uprawnien w uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktore uzyskaly stuzebnosé przesytu.”




Reasumujac, w ocenie Sadu I instancji wnioskodawca nie wykazal zadnej z przeslanek niezbednych do nabycia prawa
przez zasiedzenie.

Ponadto nalezy zwrdci uwage, ze w ocenie Sadu przedmiotowy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia bezplatnej
shuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej treSci stluzebnoSci przesylu, polegajacej na prawie utrzymywania na
nieruchomoécia uczestnikdbw napowietrznych linii przesylowych zmierza w istocie do obejscia przepiséow
prawa dotyczqcych stuzebnosci przesylu, wprowadzonych do ustawy i obowiazujacych od dnia 3 sierpnia

2008 1. (art. 305 ' k.c. i nast.) i jest nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Po tym, jak ustawodawca
uregulowat stuzebno$é przesylu w ustawie, niedopuszczalne jest juz, zdaniem sadu, nabycie przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesylu. Zagadnienie ustanowienia shuzebnosci
przesylu zostalo bowiem kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, wlacznie z kwestia odplatnoéci. W
tej sytuacji wystepowanie przez wnioskodawce z wnioskiem o nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie zmierza,
w istocie do bezplatnego nabycia prawa i winno byé ocenione w kategorii naruszenia zasad wspoétzycia
spolecznego. Wskazaé przy tym nalezy, ze wnioskodawca do tej pory korzystal z nieruchomoéci uczestnikéw
nie w ramach normalnych, cywilnych stosunkéw, ktére moglyby prowadzi¢ do zasiedzenia, ale na podstawie
prawa administracyjnego, gdzie sprzeciw uczestnikdéw, co do korzystania z ich nieruchomosci, byl bezskuteczny.

Korzystanie z nieruchomosci w ramach wladztwva administracyjnego, nie moze jednak prowadzié
do zasiedzenia. Wnioskodawca, zamiast uregulowac stluzebno$¢ przesylu w ramach obowiazujacych obecnie
przepisow dotyczacych shuzebnoSci przesylu, postanowit — z obejSciem tychze przepiséw - sprébowaé nabyé
sluzebno$¢ w drodze zasiedzenia, aby nie placi¢ wynagrodzenia, ktore uczestnikowi slusznie sie nalezy.
W ocenie Sqdu wnioskodawca nie moze ze swego prawa czynié uzytku, ktory bylby razqco
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem

prawa. Takie zachowanie wnioskodawcy, w okolicznosciach niniejszej sprawy, oceni¢ nalezy jako
nie zashugujace na akceptacje. Z tego tez wzgledu wniosek zlozony w niniejszej sprawie podlegat
oddaleniu takze na podstawie art. 5 k.c.

Na potwierdzenie braku $wiadomosci poprzednika prawnego czy samego wnioskodawcy przyslugiwania im
shuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej shluzebnoéci przesylu nalezy podniesé, iz jak wynika z zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz wynikow szeregu innych postepowan, a takze dowodéw zlozonych przez samego
wnioskodawce, wejécie na nieruchomo$¢ wlascicieli poprzedzone bylo pytaniem o zgode i uzyskaniem jej

kazdorazowo oddzielnie. Co wiecej, w razie gdy w braku zgody, gdy dochodzilo do uszkodzen na gruncie,
wladciciele zglaszali sie do przedsiebiorcy, a on wyplacal odszkodowania czy to za rozjezdzona alejke czy za wyciete
drzewa. Takie zachowanie Swiadczy o wiedzy przedsiebiorcy przesylowego co do tego, ze dysponuje nie swoim prawem
wlasnoSci do gruntu, robi to bezprawnie i musi ponosié¢ konsekwencje finansowe. Réwnoczeénie tez wlasciciele gruntu
nie mogli, jak wskazywal na to Sad Najwyzszy stwierdzi¢, czy uczestnik realizuje tylko swoje ustawowe uprawnienia,
czy jego zachowanie jest ponad to, co wolno mu na podstawie przepiséw prawa.

W drugiej kolejno$ci nalezy podniesé, iz Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze wniosek wnioskodawcy o stwierdzenia
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w oparciu o art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. nie znajduje uzasadnienia
normatywnego i sprzeczny jest z treécia przepisu art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Zgodnie z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wlasnodci,
chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienieznych.




Jak wynika z powyzszego ograniczenia prawa wlasno$ci musza wynikaé¢ z wyraznie sformulowanych przepisow
ustawowych i zakazane jest opieranie ich na domniemaniu. Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku stuzebnoéci
przesyhu istnieje interes powszechny uzasadniajacy takie ograniczenie. Posadowienie urzadzen przesylowych z
pewnos$cia pozwala na przekazywanie energii elektrycznej, wody czy gazu innym gospodarstwom domowym,
spelniajac w ten sposob cel spoteczny. Jest rozwigzaniem niezbednym, jedynym dla realizacji zamierzonego celu.
WatpliwosSci budzi natomiast proporcjonalno$¢ nakladéw do obciagzen. Przepisy powinny by¢ tak skonstruowane,
by realizujac cel regulacji, ogranicza¢ prawa i wolnosci w spos6b jak najmniej dotkliwy. Nalezy zaakcentowaé, ze
wprowadzenie konstrukeji stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu nie mialo charakteru ustawowego i
zostalo wprowadzone do porzadku prawnego w oparciu o wykladnie dokonang przez Sad Najwyzszy. Niewatpliwie
dopuszczenie wstecznego obowigzywania ( dopuszczenie mozliwoSci zasiedzenia przed dniem wprowadzenia do
systemu prawnego instytucji stuzebnos$ci przesytu ) prowadzi do ograniczenia wlasnosci przybierajacego
znamiona wywlaszczenia, w zaden sposéb nierekompensowanego, podczas gdy zasada jest odplatnosé
stuzebnosci.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy i ugruntowana juz wyktadnia dopuszczajaca
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu narusza w/

w przepis, ktéry stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, (...).

Przechodzac na grunt prawa krajowego, nalezy podnie$¢, co nastepuje.

Poniewaz w niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, kwestig o najwiekszej doniosloéci jest ustalenie
dopuszczalno$ci powstania, a co za tym idzie rowniez i zasiedzenia takiej shuzebnosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym dopuszczalno$é nabycia stuzebno$ci przesytu
przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia jest niekwestionowana zaré6wno w doktrynie jak i orzecznictwie.
Instytucja stuzebno$ci przesyltu zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. w przepisach

art. 305'- 305 # k.c. Zasiedzenie natomiast jest sposobem nabycia wlasnoéci lub ograniczonego prawa rzeczowego
(stuzebnoéci gruntowej) przez uplyw oznaczonego w ustawie czasu. W orzecznictwie podkresla sie, iz mozliwosé
nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie stanowi jej ceche wyrédzniajaca w tym znaczeniu, ze shuzebno$é
gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze powstaé ex lege w wyniku zasiedzenia (vide:
uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129). Przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia stuzebnosci, co oznacza,
ze odpowiednie zastosowanie do tej instytucji znajda art. 172 — 173 i art. 175 — 176 kodeksu cywilnego. Ze stosowanej
odpowiednio dyspozycji art. 172 k.c. wynika zatem, ze posiadacz sluzebno$ci gruntowej nabywa te sluzebnosc,
jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20, bedac w dobrej wierze, za$ posiadacz w zlej wierze nabywa shuzebno$é
dopiero po uplywie 30 lat. Z kolei definicja posiadacza shuzebnoSci zawarta jest w art. 352 k.c. ktéry przewiduje,
ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem
shluzebno$ci. Posiadanie to moze prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Powyzsze oznacza, ze przeslanka zasiedzenia jest
posiadanie (na ktore sktada sie faktyczne wladanie — corpus oraz wola posiadania — animus) stuzebnosci polegajace
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w
taki sposo6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢. Chodzi tu zatem o korzystanie z nieruchomosci
bedace przejawem wladztwa nad nig w takim zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa. Wladztwo
to — zgodnie z art. 336 k.c. — jest posiadaniem zaleznym nieruchomosci. Nalezy réwniez zauwazyé, ze posiadanie
prowadzace do nabycia stuzebnos$ci gruntowej ma inny charakter niz posiadanie prowadzace do nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie, nie musi by¢ bowiem wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. II CSK 119/06).



W pierwszej kolejnosSci nalezy wyraznie rozdzielic dwie odrebne i majace inne podstawy, aczkolwiek posiadajgce
analogiczna tre$¢ i cel spoteczno — gospodarczy, konstrukcje prawa rzeczowego. Stuzebnoé¢ przesyhu, funkcjonujaca w
porzadku prawnym od dnia 3 sierpnia 2008 r. oraz stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu.
Oba prawa (jak wskazuje sie w judykaturze, ktéra dopuszcza istnienie shuzebnosSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu) posiadaja analogiczna tresé oraz pelnia te same funkcje, nie oznacza to jednak, by mozna bylo je
utozsamiaé. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna (art. 145 i art. 292 k.c. oraz w pierwszym wypadku

oraz art. 305'- 305 # k.c.) oraz szczegdly konstrukeji prawnej. Poniewaz w niniejszej sprawie wnioskodawca domagal
sie ustalenia, ze nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, kwestig
o najwiekszej doniosloéci jest ustalenie dopuszczalnoSci powstania, a co za tym idzie réwniez i zasiedzenia takiej
stuzebnosci.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze istota uprawnienia, jakie stuzebno$é przesytu daje przedsiebiorcy przesylowemu,
polega na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé z obciazonej nieruchomo$ci w granicach okre§lonych
przeznaczeniem tych urzadzen - a wiec przede wszystkim w celu ich biezacej eksploatacji, konserwacji i dozoru. W
aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, po wej$ciu w zycie nowelizacji z dnia 30 maja 2008 roku, w tym samym
trybie i pod tymi samymi warunkami - na zasadzie art. 292 k.c. w zw. z art. 305(4) k.c. - mozliwe jest nabycie
przez zasiedzenie rowniez shuzebnoSci przesylu. Niewatpliwym jest jednoczeénie, ze przed wspomniang data nie
bylo mozliwe ustanowienie w drodze czynnoSci prawnej stuzebnosci przesytu, a tym samym i nabycie jej w drodze
zasiedzenia, jako ze rzeczywiscie prawo to wowczas nie bylo znane jako instytucja prawa cywilnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. ( V CSK 276/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze
»~0cena woli wykonywania oznaczonego prawa bedaqcej, rownorzednie z faktycznym wladaniem,
przesltankq dopuszczalnosci zasiedzenia nie moze pomijaé, ze przed wejscie w zycie przepisow
art. 305" — 305% k.c. shizebnosé przesytu nie byla znana. O charakterze posiadania decyduje mozliwosé
powstania prawa. Jest zatem jasne, ze brak w systemie prawnym shlizebnos$ci przesylu wykluczal jej powstanie na
skutek dlugoletniego posiadania. Wola przeto posiadania w zakresie stuzebnoéci przesylu nie doprowadzilaby do
powstania takiego prawa, nie znal go bowiem obowiazujacy porzadek prawny. Na powyzsze zwrdcono uwage po to, aby
unaocznic¢ ksztaltowanie sie czynnika woli — w zalezno$ci od obowiazujacego porzadku prawnego. ( ... ) Stan prawny
nie pozwalal przeto na wyrazenie woli (animum) nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu,
w okresie miarodajnym dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaty w porzadku prawnym.” Jakkolwiek zatem
nie ulega watpliwosci, ze po dniu 3 sierpnia 2008 r. nieruchomo$¢ moze by¢ umownie obciazona stuzebno$cia na rzecz
przedsiebiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesylowe, a wobec wprowadzenia instytucji stuzebnosci przesylu
mozliwe jest robwniez nabycie w/w prawa poprzez zasiedzenie po uplywie wystarczajaco dtugiego okresu czasu, o tyle w

ocenie skladu orzekajacego z niniejszej sprawie zasiedzenie shuzebnoSci przesylu czy tez stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu przed wyzej powolang data nie bylo mozliwe i dopuszczalne. Powolany wyzej
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy poSrednio potwierdza takze teze, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej nie moégl rozpoczaqé sie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze przedmiotem watpliwoéci konstytucyjnych Sadu Rejonowego jest nie tre$é
obowiagzujacych przepisow kodeksu cywilnego, lecz ich wykladnia przyjeta w orzecznictwie, co powoduje, ze nie
istnieje obowiazek Sadu zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.
Niewatpliwie bowiem sad, w ramach dokonywanej wykladni prawa jest w pelni uprawniony do samodzielnej
oceny spojnosci okres§lonego rozwigzania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi Winien nawet samodzielnie
interpretowac prawo w sposob ,,przyjazny” Konstytucji, oczywiscie pod warunkiem, ze nie spowoduje to bezposredniej
kolizji z kompetencja zastrzezona wylacznie na rzecz Trybunatu Konstytucyjnego. Jak stusznie podniést Sad Rejonowy
w Piasecznie w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2015 roku ( I Ns 452/14 ): ,Wykladnia ,przyjazna” Konstytucji
obejmuje nakaz preferowania takiej interpretacji, ktéra nie tylko odpowiada ustawie zasadniczej, ale odpowiada jej
najpelniej przez to, ze realizuje wyrazone w niej wartoéci w najszerszym mozliwym wymiarze, choéby inne warianty
interpretacyjne byly takze do utrzymania z perspektywy konstytucyjnosci. Prowadzenie tego rodzaju rozumowan
miesci sie w pelni w kompetencjach sadéw, wykracza natomiast poza kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego,



odpowiedzialnego wylacznie za pionowa sp6jno$é systemu prawnego (por. art. 188 Konstytucji) — por. uchwala
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 roku.

O ile zatem sad powszechny co do zasady nie moze odmoéwié zastosowania przepisu ustawy z powolaniem sie na
jego niezgodno$é z przepisami konstytucji, to nie tylko moze, ale ma obowiqzek przyjaé takag wykladnie
przepisu ustawy, ktéora pozostawacé bedzie w zgodzie z przepisami konstytucji i wywiedzionymi z
nich zasadami. Powyzsze powoduje, zZe nie ma podstaw aby w niniejszej sprawie zwracac sie z kolejnym pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, badz by zawieszaé¢ postepowanie do czasu rozstrzygniecia juz postawionych
pytan (...). Powyzsze w peli potwierdza treS¢ postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 roku w
sprawie P 28/13, ktérym umorzono postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.”

Przechodzac do zasadniczej cze$ci uzasadnienia, rozwazania nalezy rozpoczaé od omoéwienia instytucji stuzebnosci
przesyhu jako takiej, jako prawa rzeczowego oraz w kontekscie historycznym.

I tak w czasie obowigzywania dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. Prawo rzeczowe znana byla polskiemu prawu
cywilnemu instytucja shuzebnoSci przesylu. Instytucja ta poprzez jej usytuowanie w art. 175 dekretu, zostala
zaliczona do shuzebno$ci gruntowych, przy zachowaniu podzialu stuzebnoéci na gruntowe i osobiste. Jak wynikalo
z dyspozycji w/w przepisu sluzebno$é ta mogla by¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze réznila sie ona zasadniczo od innych stuzebnoéci gruntowych,
dla ktorych powstania niezbedne bylo istnienie dwbch nieruchomosci: stuzebnej - w celu zapewnienia korzysci
kazdoczesnemu wlaScicielowi nieruchomos$ci wladnacej. Roznila sie takze od shuzebnosci osobistej, ktéra obcigzala
nieruchomo$¢ w celu zapewnienia korzySci oznaczonej osobie fizycznej (art. 176 dekretu). Istniala rowniez w tamtym
stanie prawnym mozliwo$¢ jej nabycia w drodze zasiedzenia. Spetlnione jednak musialy by¢ nastepujace przestanki.
Albo uprawniony z tytulu stluzebnoéci musiatl by¢ wpisany w ksiedze wieczystej ( art. 127 ), albo wykonywanie
stuzebnos$ci musialo polega¢ na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ( art. 184 ).

Nie nalezy zapominaé, iz instytucja sluzebnosci przesylu nie zostala wprowadzona do ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. - Kodeks cywilny i zdaniem Sadu z chwila wejScia w zycie Kodeksu cywilnego brak bylto jakichkolwiek
podstaw prawnych do twierdzenia, iz instytucja taka jest mozliwa. Zdaniem Sadu o tym, ze decyzja ustawodawcy
o wylaczeniu przedsiebiorcow spod zakresu tej regulacji nie byla przypadkowa, Swiadczy dobitnie fakt, ze przepis
ten nie zostat przeniesiony do Kodeksu cywilnego. Przepisy te zostaly celowo pominiete przy kodyfikacji z przyczyn,
o ktorych mowa nizej, co oznacza, ze nie mieliSmy do czynienia z luka w prawie. Niewatpliwie mozna bylo
przeciez skorzystac z innych przepisow prawa rzeczowego np. uzytkowania lub prawa zobowiazan np. dzierzawy.
Ponadto nie nalezy zapominaé, iz ustawodawca w okresie tym przewidzial szereg przepisow majacych uregulowac
stosunki prawne pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorstwem, przy czym nie nalezaly one do galezi
prawa cywilnego. Mianowicie istnialo szereg przepisow z dziedziny prawa administracyjnego, z ktérych mogly
korzystaé przedsiebiorstwa przesylowe ( woéwczas wylacznie przedsiebiorstwa panstwowe ), w tym m.in. dotyczace
wywlaszczenia. Przepisy te ( zwlaszcza art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ) pozwalaly jednak jedynie
na uregulowanie kwestii pozyskania uprawnien do budowy urzadzen na cudzym gruncie, nie pozwalaly natomiast na
uregulowanie wzajemnych stosunkow przedsiebiorstwa i wlasciciela. Skoro wowczas przedsiebiorstwa przesylowe z

przepiséw prawa cywilnego i administracyjnego nie korzystaly, w ocenie Sagdu nie moga obecnie przerzucac¢ ujemnych
skutkéw swojej niefrasobliwos$ci i zaniechan na wilascicieli nieruchomos$ci. Fakt nieuregulowania korzystania z cudzej

nieruchomosci w okresie od wzniesienia na niej urzadzen oznaczal dzialanie na wlasne ryzyko, ktérego konsekwencje
teraz wladnie musza ponie$é, cho¢by w ten sposob, zeby zaplacié wlascicielowi nieruchomo$ci za ustanowienie nowej
instytucji prawa rzeczowego jaka jest stuzebno$é przesyhu.

Jak slusznie zauwazyl J. W., autor artykulu zamieszczonego w R. nr 1 ( 249 ) w styczniu 2012r. ( ,Zasiedzenie
shuzebnosci przesylu” ), ,Okoliczno$é, ze stosunki dzierzawy lub uzyczenia nie w pelni przystawaly do realiéw
gospodarczych nie oznacza wcale, ze nie mogly by¢ wykorzystane. Rozbudowywana od lat 9o — tych
infrastruktura sieci komérkowych zostatla wybudowana w oparciu o istniejace przepisy prawne,
bez koniecznosci tworzenia nowych, specyficznych regulacji. Struktura prawa sieci przekaznikow




najczesciej opiera sie na uzytkowaniu, dzierzawie lub na nabyciu prawa wlasno$ci do gruntéw. Skoro tej branzy
udalo sie stworzy¢ sie¢ w oparciu o obowiqzujgce przepisy, bylo to réowniez mozliwe w przypadku
innych przedsiebiorstw. ( ... ) Nie istniala zatem luka prawna, a jedynie istniejace przepisy nie byly do

konica dogodne dla przedsiebiorstw przesytowych, co wskazuje raczej, ze istniejaca luka byla luka ocenna.”

W zwiqzku z tym nalezy stwierdzié, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w latach 1965 - 2008
ustawodawca swiadomie nie zezwolil na ustanawianie shuzebnosci przesytu czy tez o tresci jej
odpowiadajqgcej stuzebnosci gruntowej na rzecz przedsiebiorcy przesylowego .

Powyzsze twierdzenie wynika takze z podstawowej zasady prawa rzeczowego, jaka jest zamkniety katalog tych
praw, co oznacza, ze zgodnie z fundamentalng w prawie cywilnym zasada numerus clausus praw bezwzglednych,
prawem rzeczowym jest tylko takie prawo, ktore zostalo w ten sposob okreslone przez ustawodawce. Niedopuszczalne
jest zatem ustanawianie lub korzystanie z prawa o charakterze bezwzglednym bez wyraznej podstawy ustawowej.
Poniewaz stuzebno$¢ jest prawem rzeczowym skutecznym wobec wszystkich podmiotéw ( erga omnes ), to w calosci
podlega tym ograniczeniom.

Tym samym do dnia 3 sierpnia 2008 roku, kiedy to w Kodeksie cywilnym ustawodawca przewidywatl tylko dwa
rodzaje shluzebno$ci: gruntowe oraz osobiste, w ocenie Sadu brak bylo prawnych podstaw do twierdzenia, iz
stuzebnos$¢ przesytu lub gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu istniala. Przyjecie odmiennego
zalozenia oznaczaloby zerwanie z zasadq numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz
przyjecie zalozenia braku racjonalnosci ustawodawcy, a takze prowadzilby do powstawania
oczywiscie niezgodnych z obowiqzujgcym prawem konstrukcji, polegajgcych na ustanowieniu
stuzebnosci gruntowej nie na rzecz wlasciciela, tak jak to przewiduje wyraznie przepis, tylko na
rzecz przedsiebiorcy przesylowego oraz nie w celu zwiekszenia uzytecznosci danej nieruchomosci,
lecz w celu umozliwienia mu prowadzenia jego przedsiebiorstwa.

Zadna z przewidzianych przez ustawodawce do w/w daty shuzebnoéci nie odpowiadala ponadto tresci obecnej
shluzebnosci przesyhu, ani nie nadawala sie do uregulowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem
urzadzen przesylowych postawionych na cudzym gruncie (por. E. Gniewek, Nowy rodzaj stuzebno$ci — shuzebnoéé
przesylu, Acta UniversitatisWratislaviensis,Wroctaw2009).

Shuzebno$¢ osobista moze bowiem przyslugiwa¢ wylacznie osobom fizycznym w celach alimentacyjnych, a zatem
przedsiebiorcy dzialajacy w formie spolek nie mogg korzysta¢ z jej dobrodziejstw i to nawet w drodze dalekiej
analogii. Natomiast stuzebnos$¢ gruntowa - ze wzgledu na swoja istote, funkcje oraz wyrazne brzmienie przepisow
- tym bardziej nie nadagje sie do uregulowania pozycji prawnej przedsiebiorcy przesylowego.
Inaczej bowiem niz mialto to miejsce pod rzadami Dekretu Prawo rzeczowe stuzebno$¢ gruntowa, w stanie prawnym
obowigzujacym przed dniem 3 sierpnia 2008 r. musiala by¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela

nieruchomoé$ci wladnacej. Wprawdzie zasada zamknietej listy ograniczonych praw rzeczowych nie oznacza, by w

ramach jednego z tych praw — shuzebnoS$ci gruntowej — istnial zamkniety katalog form, rodzajéw wykonywania

tegoz prawa, niemniej jednak nawet przy zalozeniu pewnej dopuszczonej przez ustawodawce réznorodnosci jego
form, nie wydaje sie dopuszczalne wypelnienie go taka tredcia, ktéra pomijajac ustawowe przestanki o kapitalnym

dla jego istnienia znaczeniu, wypacza istote tego prawa. Zgodnie z art. 285 § 1 k.c., nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢
na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomo$ci wladnacej) prawem, ktérego tre$¢ polega badz na tym, ze

wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, badz na tym,
ze wla$ciciel nieruchomo$ci obciazonej zostaje ograniczony w moznos$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomoéci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnos$ci
(stuzebnoé¢ gruntowa). Co do zasady nie ulega watpliwo$ci, ze ustawodawca konstruujac elementy konieczne
shuzebnosci gruntowej, pozostawil jednocze$nie stronom stosunku prawnego pewna dowolno$¢ w uksztaltowaniu
jej tresci, o czym $wiadcza takie niedookreslone zwroty korzystanie w ,oznaczonym zakresie” oraz niemozno$é
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dokonywania przez wlasciciela ,,okre$lonych dzialan”, czy tez wykonywania ,okre$lonych uprawnien”. Taka ogb6lna,



ramowa konstrukcja sluzebno$ci gruntowej, nie zawierajaca doprecyzowania, na czym konkretnie ma polegac
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wladnacej, a z drugiej strony obowigzek wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej przesadza o mozliwos$ci i dopuszczalno$ci ustanawiania réznorodnych stuzebnosci gruntowych. Oprocz
stuzebnos$ci drogi koniecznej, ktora zostala bardziej szczegdlowo unormowana w art. 145 k.c., ustawodawca
nie doprecyzowal innych rodzajoéw stluzebnosci gruntowych, umozliwiajac podmiotom stosunku prawnego takie
uksztaltowania ich tresci, jakie tylko bedzie adekwatne z punktu widzenia spoleczno — gospodarczego przeznaczenia
prawa, warunkéw lokalnych, stosunkéw sagsiedzkich etc. Nie budzi zatem watpliwoéci fakt, ze prawu cywilnemu
znane sg takie shuzebnosci gruntowe jak stluzebno$¢ przechodu, przejazdu, przegonu lub wypasu bydla, czerpania
wody, pobierania Sciolki, czy tzw. bierne shuzebnosci widoku lub §wiatta. Katalog réznych dopuszczalnych w $wietle
obowiazujacych uprzednio jak i obecnie przepiséw form stuzebnosci gruntowych nie jest zamkniety. Niemniej jednak
zauwazy¢ trzeba, ze kazda z wymienionych przykladowo sluzebnosci gruntowych, pomimo odmiennosci ich tresci,
spelnia wszystkie ustawowe przestanki, ktore ustawodawca przewidzial dla sluzebnoéci gruntowych jako takich, w
szczegoblnosci za§ w pelni realizujg zasade dwoch nieruchomoéci — wladnacej oraz obcigzonej oraz celu stuzebnosci,
jakim jest zwiekszenie uzytecznoSci nieruchomos$ci wladnacej. Nadanie stuzebnosci gruntowej takiej tresci,
ktéora wykracza poza ramy $cisle okreslonych przez ustawodawce przesltanek koniecznych
dla istnienia tego rodzaju ograniczonego prawa rzeczowego wykracza poza dopuszczalng
dowolnosé okreslenia form stuzebnosci i narusza fundamentalng zasade zamknietego katalogu
ograniczonych praw rzeczowych. Kazda, niezaleznie od formy, shuzebno$¢ gruntowa zaklada przede wszystkim
istnienie dwoch nieruchomosci. Jak wynika bowiem z dyspozycji art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢ na
rzecz wladciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tresé polega badz na uprawnieniu
wladciciela nieruchomoéci wladnacej do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badz
ograniczeniu wiasciciela nieruchomosci obciazonej w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych
dzialan, badz tez na zakazaniu wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej wykonywania okre$lonych uprawnien, ktore
mu wzgledem nieruchomos$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o treéci i wykonywaniu wlasnoSci.
Nie nalezy takze zapominaé o dyspozycji § 2 w/w przepisu, ktéry stanowi, ze sluzebnos§é gruntowa moze mieé
jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladngcej lub jej oznaczonej czeéci. Niewatpliwie zatem dla

samego powstania stluzebno$ci gruntowej istotne znaczenie ma istnienie dwoch nieruchomoscei, a wyznacznikiem
jej ustanowienia jest zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej. Konieczno$é istnienia dwoch podmiotow
wlascicielskich oraz celu w postaci zwiekszenia uzytecznos$ci nieruchomos$ci wladnacej dla powstania stuzebnosci
gruntowej wielokrotnie podkreslano w literaturze (por. G. Sikorski, Komentarz do kodeksu cywilnego, LexPolonica).
Nie nalezy takze zapominac, iz istota stuzebno$ci gruntowej jest podnoszenie warto$ci eksploatacyjnej nieruchomoéci
wladnacej. Potwierdzeniem doniosloéci tej zasady jest dyspozycja art. 295 k.c. ktory przewiduje, ze stluzebno$é
gruntowa, ktoéra nie przyczynia sie do zwiekszenia uzytecznoéci nieruchomosci wladnacej traci swdj sens gospodarczy,
a przez to rowniez prawne uzasadnienie dalszego istnienia. Wowczas wlasciciel nieruchomosci obcigzonej dysponuje
ustawowym prawem zadania zniesienia sluzebno$ci bez wynagrodzenia. Z powyzszego wynika zatem niezbicie,
ze shuzebno$é¢ gruntowa bezwzglednie musi zwiekszaé uzytecznosé nieruchomosci wladngcej. Jest
to bowiem wylgczna racja ograniczenia wlasnosci jednego podmiotu na rzecz innego, ktora
usprawiedliwia ingerowanie w cudze prawa majgtkowe. Zadna z tych sytuacji nie wystepuje w przypadku
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (podobnie zreszta jak w przypadku stuzebnosci
przesylu sensu stricto). Brak powyzszych, koniecznych dla konstrukcji kazdej shuzebnosci gruntowej
elementéw, w polgczeniu ze wspomnianymi wyzej zasadami racjonalnego ustawodawcy oraz
numerus clausus praw rzeczowych przesqgdza w ocenie Sqdu o braku podstaw prawnych do
przyjecia, iz do dnia 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo powstanie, w jakikolwiek sposob, shuzebnosci
przesytu lub innej stuzebnosci gruntowej o tresci jej odpowiadajqcej. Nie jest rowniez uprawnione
twierdzenie, Ze na powstanie stuzebnoéci gruntowej tre$ciowo odpowiadajacej istniejacej od dnia 3 sierpnia 2008
r. shuzebnosci przesylu, pozwalala dyspozycja przepisu art. 285 § 1 k.c., obowiazujacego — bez zmian jego tresci —
od dnia wejécia w zycie Kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965 r. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
wskazywal na mozliwo§¢ zréznicowanej interpretacji przepisu art. 285 § 2 k.c. w kontekscie dopuszczalnoSci
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego zasada celu stuzebnoS$ci gruntowej polegajacego wylacznie na zwiekszenie




uzytecznoSci nieruchomoéci wladnacej lub jej oznaczonej czeSci byla interpretowana Sciéle i poza przypadkiem
wskazanym w przepisie art. 286 k.c., nie dopuszczano wyjatkéw od tej zasady. Sad Najwyzszy wskazywal jednocze$nie,
ze ustanowienie stluzebno$ci gruntowej przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego bylo dopuszczalne, gdy
"sluzebno$¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednoczednie uzytecznosé
nalezacej do niego nieruchomo$ci.” Stanowisko takie w istocie potwierdzalo, ze o sluzebnosci gruntowej moze
by¢ jedynie mowa w sytuacji, w ktérej zwieksza ona uzyteczno$é nieruchomos$ci wladnacej. Podobnie wyrazano
sie w doktrynie, w szczegélnoSci wskazywano, ze przepis art. 285 § 2 k.c. pozwala na jednoznaczne odréznienie
shuzebnoSci gruntowej od stuzebnoSci osobistej. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni
obowiazujacych przepiséw, wprowadzil do obrotu prawnego rewolucyjna modyfikacje sluzebnoéci gruntowej i
przyjal, ze nie musi by¢ juz on zwiazana z nieruchomo$cia wladnaca, za to moze zwieksza¢ zakres uprawnien
przedsiebiorcy. Jak slusznie wskazal Jakub Piszczek w publikacji ,Wybrane zagadnienia dotyczace zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu — na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” - ,, Trudnym do obrony
jest stanowisko polegajace na "bezprzedmiotowo$ci" oznaczania nieruchomosci wladnacej w przypadku ustanawiania
shuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Powolywanie sie w tym zakresie na spoleczne
i gospodarcze wzgledy uznaé nalezy za nieaktualne. Dotychczasowe stanowisko uzasadnione bylo w szczegoélnosci
faktem braku regulacji stuzebno$ci przesylu w przepisach, przy jednoczesnej koniecznoéci zapewnienia mozliwoéci
przeprowadzania inwestycji realizujacych powszechna potrzebe przesylu. W tym zakresie jednak w obecnie
obowiqzujgcym stanie prawnym istnieje instytucja umozliwiajqca przedsiebiorcom przesylowym
uzyskiwanie dostepu do nieruchomosci, na ktorych pragng prowadzié takie inwestycje, lub z
ktorych korzystajq w celu wykonywania przesylu. Tym samym przyjaé nalezy, ze brak jest juz podstawy
uzasadniajgcej tak drastyczne odstepstwo od literalnego brzmienia przepisu art 285 § 2 k.c., tj. uznania, ze oznaczanie
nieruchomoéci wladnacej jest w takim przypadku bezprzedmiotowe. Teraz zagrozony jest jedynie interes
majqgtkowy przedsiebiorcow przesylowych, nie zas sam plan inwestycji przesylowych (np. Internet
szerokopasmowy dla wsi). W tym zakresie zasadnym wydaje sie nawet rozwazenie przyjetego przez Sad Najwyzszy
stanowiska przez pryzmat wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, zasady pewno$ci prawa (...). Stanowisko prezentowane
przez Sad Najwyzszy budzi kontrowersje, dopuszczajac do obrotu nowy typ sluzebnosci - stuzebno$é gruntowa
nie zwigzang z nieruchomoécia wladnaca. Zasada wyrazona w przywolanej uchwale z 07.10.2008r. de
Jacto wprowadza kolejnqg stuzebnosé, ktora z jednej strony ma byé stuzebnosciq gruntowq, a
Jednoczesnie nie musi zwiekszaé uzytecznosci nieruchomosci wiltadngcej. Prowadzi to do powstania
stuzebnosci, ktéra nie miesci sie w zadnej z kategorii istniejgcych shuzebnosci (gruntowe/osobiste/
przesytu). Godzenie w zasady rzadzace prawami rzeczowymi ograniczonymi (zasada numerus clausus), jak rowniez
w wyrazne odroznianie w porzadku prawnym shuzebnoSci gruntowych od stluzebnosci osobistych, jest trudne do
zaakceptowania. Wydaje sie bowiem, ze wprowadzenie do kodeksu sluzebnosci przesyhu nie zostalo dokonane prze
ustawodawce pochopnie, bez uwzglednienia kilkudziesiecioletniej okrzeplej i niebudzacej watpliwosci dychotomii
stluzebnosci (osobiste/gruntowe)”.

Konsekwencja zanegowania pogladu Sadu Najwyzszego mozliwoséci wyodrebnienia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu musi by¢ przyjecie, ze tak jak niemozliwym z prawnego punktu widzenia
Jest nabycie przez zasiedzenie wlasnosci rzeczy, ktora nie istnieje, tak rowniez niemozliwym jest
nabycie przez zasiedzenie prawa, ktérego istnienia nie przewidywaly obowiqzujgce woéwczas
przepisy. W ocenie Sadu powyzsza konstatacja, sama przez sie stanowi wystarczajaca przestanke do oddalenia
wniosku. Dla poré6wnania mozna przywolaé¢ niesporne juz w doktrynie i orzecznictwie przyklady braku mozliwosSci
nabycia przez zasiedzenie odrebnej wlasnos$ci lokalu lub prawa uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy te prawa
rzeczowe nie powstaly weze$niej. Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 6.5.1980, (III CRN 45/80, LexPolonica)
stwierdzil, ze prawnie niemozliwe jest zasiedzenie wlasnoSci lokalu, poki nie zostanie on wyodrebniony, a odrebna
wlasno$¢ nie zostanie dla niego ustanowiona. Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego czytamy, ze niedopuszczalne jest
zasiedzenie uzytkowania wieczystego poki prawo to nie zostalo ustanowione (uchwala 7 sedziow SN z 11.12.1975 r.,
III CZP 63/75, opubl. w OSNC z 1976 r. nr 12, poz. 259 )



Poniewaz prawo odrebnej wlasnoéci lokalu oraz prawo uzytkowania wieczystego mozna ustanowic tylko na podstawie
przepisow, ktore to przewiduja, i to dopiero od momentu wejécia ich w zycie, nie ulega watpliwosci, Ze tym samym

niemozliwe bylo wezeéniejsze rozpoczecie biegu ich zasiedzenia. Analogicznie zatem nalezy przyjaé, ze w przypadku
prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu oznacza to niedopuszczalno$cé rozpoczecia biegu jego zasiedzenia
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze termin zasiedzenia w przewazajacej czesci przypadkoéw - jak i w sprawie niniejszej
- uplynalby zanim jeszcze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ powstania okreslonego prawa.

Rowniez analiza przepisow Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie, prowadzi
do podobnych wnioskow.

I tak nalezy podnies¢, iz jak wynika z dyspozycji art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Poniewaz nabycie tego prawa w drodze zasiedzenia mocno
ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.10.2010r. (IV
CSK 152/2010) stwierdzil, ze: ,zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci. Dlatego
wszelkie watpliwosci powinny by¢ tlumaczone na korzysé ochrony wlasnosci”. Nalezy rowniez dodac,
iz za zawezajaca wykladnia tego przepisu opowiedzial sie takze Trybunal Konstytucyjny (wyrok z dnia 25.05.1999, SK
9/98), ktory stwierdzil, ze ,Kwestionowany przepis art. 292 k.c. dotyczy tylko stuzebnosSci gruntowych. Stuzebno$¢
gruntowa obcigza nieruchomosé jednego wtasciciela (nieruchomos$é stuzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
innej nieruchomosci (nieruchomoéci wladnacej). W stosunkach sgsiedzkich niejednokrotnie jest celowe - a
czasem ze wzgledow gospodarczych nawet konieczne - korzystanie z cudzej nieruchomoéci nie w pelnym, lecz w

ograniczonym zakresie. Zaspokojeniu tych potrzeb czyni zado$¢ prawo rzeczowe ograniczone, zwane stuzebnoScia
gruntowa. Czeste ustanawianie sluzebnos$ci gruntowych jest nastepstwem rozdrobnienia gospodarstw rolnych oraz
nieprawidlowej nieraz konfiguracji gruntéw wchodzacych w ich sklad. Stuzebnosci gruntowe tagodza skutki tych
niedogodnosci, stanowigc forme ograniczenia wylacznoSci wlasciciela jednej nieruchomosci w celu umozliwienia
wykorzystywania innej nieruchomosci. Zapobiegaja wiec ,zamrozeniu” uzytecznos$ci danej nieruchomosci w zakresie
zaspokajania potrzeb, ktére ustawodawca uznat za spolecznie donioste.”

Reasumujac, takze na gruncie przepiséw dotyczacych nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, trudno byloby stosujac
analogie legis dopuéci¢ stosowanie przepisu art. 292 k.c. w stosunku do stluzebno$ci odpowiadajacej tresci obecnej
shuzebnosci przesyhu.

Mozna w tym miejscu omowicé jeszcze jedna ze stuzebnos$ci gruntowych, jaka jest stuzebno$¢ drogi koniecznej, ktora
to instytucja prawa rzeczowego niejednokrotnie byla w drodze analogii stosowana dla uzasadnienia ustalenia nabycia
przez zasiedzenie stuzebnoSci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez sady polskie. I tak, jak wynika z
dyspozycji bedacego jej Zrodtem przepisu art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zada¢ od wlascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci drogowej (droga konieczna). Zdaniem
Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe wiekszos¢ orzeczen wydanych w ubieglym wieku dotyczyla sytuacji, w ktérych
istnialy dwie sgsiadujace ze soba nieruchomosci, nalezace do innych niz przedsiebiorstwa przesylowe podmiotow,

przy czym wlasciciel jednej z nich byl podlaczony do sieci ( energetycznej, czy innej ), a drugi nie mial takiej mozliwosci
bez ingerencji w prawo wlasnosci sgsiada, bowiem aby doprowadzi¢ do swojej nieruchomoéci przewody, musial je
przeprowadzi¢ przez nieruchomo$¢ innego podmiotu. Stosowanie w tej sytuacji analogii legis nie budzi zastrzezen,
tak w przeszlo$ci, jak i obecnie, bowiem przede wszystkim ustanowienie takiej stuzebno$ci uwzglednialo wskazany
w § 3 tego przepisu interes spoleczno — gospodarczy nieruchomoéci sasiedniej. Przede wszystkim nalezy wziaé pod
uwage interes dwoch nieruchomosci, mianowicie:

« nieruchomo$ci obcigzone;j: czyli tej, ktora bedzie obcigzona stuzebnoscia



« nieruchomoéci wladnacej: czyli tej, dla ktbrej zostanie ustanowiona stuzebnosé.

Przykladowo Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 3 czerwca 1965r. ( III CO 34/65 ) przyjal, iz dopuszczalne jest
ustanowienie stuzebnosci gruntowej polegajacej na doprowadzeniu przewodéw do nieruchomosci, ktéra nie jest do
sieci przesylowej przylaczona i nie ma z nig bezposredniej lacznoéci. Nie nalezy jednak zapominaé, iz stronami w
tej sprawie byly jedynie osoby fizyczne, ktérych nieruchomosci sgsiadowaly ze soba, przy czym jedna
z nich nie byla przylaczona do sieci przesylowej. Stosowanie analogii mialo w tym przypadku na celu
zapewnienie indywidualnego dostepu do sieci, cho¢ mozna tez przyjaé, iz w takich stanach faktycznych stosowanie
analogii z art. 145 k.c. nie bylo konieczne z uwagi na spelnienie przestanek z art. 285 k.c. ( oczywiécie w przypadku
porozumienia wlaécicieli gruntéw sasiednich). Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

10 stycznia 2002 r. (II CKN 639/99 — stronami rowniez byly osoby fizyczne), a w uchwale z dnia 30 sierpnia 1991 r.
(III CZP 73/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 53) uznal, ze z zadaniem ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w celach
przesylowych mozna wystapi¢ juz ze wzgledu na samo usytuowanie nieruchomosci w stosunku do struktury publicznej
sieci energetycznej. Dodaé trzeba, ze w ostatniej z wymienionych spraw strong nie bylo przedsiebiorstwo przesylowe,
lecz wlasciciele sasiednich nieruchomosci. Wszystkie powolane wyzej stany faktyczne polegaly zatem na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci w celu podlaczenia jej do sieci przesylajacej media i korzystania z ustug przedsiebiorstwa

przesylowego, takiego jak dostawca wody, energii elektrycznej, gazu itp., musial uzyskaé tytul prawny do gruntu
sasiadujacego, gdyz najblizsza linia, do ktérej mogt swoja nieruchomosé podlaczy¢ oddzielona byla od niej gruntem
sagsiada. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze Zzaden z nich nie byl przedsiebiorcq przesylowym, a ewentualna
shuzebnoé¢ miata na celu zwiekszenie uzytecznoSci jednej z w/w nieruchomosci poprzez zapewnienie jej dostepu do
linii przesylajacej media.

Obrazowo przyjeta ostatecznie przez Sad Najwyzszy wykladnie poréwnaé¢ mozna do proby zastosowania instytucji
uregulowanej przepisem art. 145 k.c. nie dla ustanowienia polaczenia okre$lonej nieruchomosci z drogg publiczng
(zapewnienia dostepu do takiej drogi), a do przeprowadzenia takiej drogi publicznej przez szereg

nieruchomosci.

Nigdy tez nie zastosowano ( w tym Sad Najwyzszy ) ,w drodze dynamicznej wykladni” art. 145 k.c. dla
przeprowadzenia przez szereg nieruchomosci np. autostrady mimo niewatpliwych potrzeb w tym zakresie
operatora takiej drogi i zwiekszenia uzytecznos$ci jego przedsiebiorstwa. A przeciez to wlas$nie takiej drodze stuzacej do
podrozy réznych podmiotéw na znaczne odleglosci, odpowiadaja funkcje linii przesylowych wysokiego badz §redniego
napiecia. Odleglosé¢ hipotezy art. 145 k.c. od koniecznosci prowadzenia podobnych inwestycji jest na
tyle oczywista, ze przepis (badz inne przepisy o shuzebnosciach gruntowych) nie jest rozwazany
Jjako podstawa uzyskiwania praw do korzystania z niezbednych nieruchomosci.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze stosowanie normy art. 145 k.c. jest uzasadnione woéwczas, kiedy w gre wchodzi
potrzeba zaspokojenia jednostkowych potrzeb wlascicieli oznaczonych nieruchomosci, bez dostepu do
ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej. Wowcezas to dla dostarczenia wody lub energii
moze by¢ konieczne zainstalowanie na posrednich nieruchomosciach sasiednich odpowiednich urzadzen
przesylowych. Jedynie w takich okolicznoéciach zdaniem Sadu mozna uzna¢, Ze uzasadnione jest odpowiednie
stosowanie normy art. 145 k.c. Dodajmy, ze tutaj nie bedzie watpliwoSci dotyczacych istnienia nieruchomosci
wladnacej i gospodarczej funkcji zwiekszenia jej uzytecznosci. ( vide: E.Gniewek, Komentarz do art. 145 k.c.).

Nastepnie Sad Najwyzszy poszedl o krok dalej i po pierwsze dopuscil mozliwoé¢ ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, lecz jeszcze na poczatku uzaleznial jej powstanie
od posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci, ktérg oznaczal jako wladnaca, mimo, iz jej sgsiedztwo
w stosunku do nieruchomos$ci obciazonej bylo iluzoryczne lub zadne. Wywodzil wowczas, ze nieruchomoéc
przedsiebiorcy jest nieruchomo$cia sasiadujaca w gospodarczym znaczeniu, a jej uzyteczno$¢ zwieksza sie w
zwigzku z istnieniem na nieruchomosci obciazonej urzadzen przesytowych. Po drugie dopuscil nastepnie w szeregu
orzeczen mozliwo$¢ jej nabycia przez zasiedzenie, abstrahujac juz zupelie od posiadania przez przedsiebiorstwo
jakiejkolwiek nieruchomosci. Orzeczenia te wzbudzily szereg kontrowersji, chotby z uwagi na nieuwzglednianie



zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz z uwagi na charakter norm prawa rzeczowego tj. iuris
cogentis. Podkreslano takze, ze wbrew przepisom Kodeksu cywilnego, celem tej stuzebno$ci nie jest ulatwienie
korzystania z jakiejkolwiek nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe, lecz ulatwienie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa. Zauwazono takze, ze odstepstwo przez Sad
Najwyzszy od powyzszych zasad oznaczalo nawet brak konieczno$ci oznaczania w orzeczeniach sadowych czy
ewentualnych umowach nieruchomosci wladnace;j.

Zapomniano jednak — kierujac sie zasadg poszukiwania w obowigzujacych przepisach prawa rozwigzan dla
postepujacej zmiany stosunkéw spolecznych i gospodarczych, stosujac wykladnie analogia legis, zamiast podjecia
staran o nowelizacje obowigzujacych przepisOw prawa — o innych orzeczeniach, ktore w tej sytuacji moglyby stanowi¢
drogowskaz dla rozstrzygania takich wnioskéw jak ten rozpoznawany w niniejszej sprawie.

Omawiana na gruncie niniejszej sprawy sytuacja prawna jest bowiem podobna do oméwionych juz powyzej i
ocenionych przez Sad Najwyzszy sytuacji, w ktorych uznano, ze prawnie niemozliwe jest zasiedzenie wlasnosci lokalu,
poki nie zostanie on wyodrebniony, a odrebna wlasno$¢ nie zostanie dla niego ustanowiona (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6.5.1980, III CRN 45/80, LexPolonica), oraz przesadzono, ze niedopuszczalne jest
zasiedzenie uzytkowania wieczystego poki prawo to nie zostalo ustanowione (uchwata 7 sedziéw SN z 11.12.1975 r.,
III CZP 63/75, opubl. w OSNC z 1976 1. nr 12, poz. 259).

Na marginesie powyzszych rozwazan zaznaczy¢ wypada, ze z faktu, ze w latach 1965 — 2008 brak bylo przepisow
prawa umozliwiajacych powstanie shuzebnosci przesytu (lub o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu) nie nalezy
wyprowadzaé blednego wniosku, iz brak ten umozliwial jej powstanie na innej podstawie. Zasada racjonalnego
ustawodawcy zaklada bowiem, ze m.in. obowigzujace przepisy prawa kompleksowo reguluja wzajemne relacje
miedzy podmiotami prawa, a zatem nie kazdy brak regulacji prawnej — przepisu prawa - oznacza przeoczenie
ustawodawcy, czyli tzw. luke w prawie. L. w prawie jest bowiem jedynie taki brak regulacji, co do ktdrego
mozna racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce zamierzony. Innymi stowy, gdyby ustawodawca dzialal
racjonalnie, ten stan rzeczy uregulowalby, tj. zakazal, nakazal, lub dozwolil okreslone zachowanie, okre§lonym
adresatom, w danych warunkach. W ocenie Sadu wprowadzajac w 1965r. do systemu prawnego Kodeks cywilny i
wzorujac sie w znacznej mierze na dotychczasowych regulacjach prawnych w tym m.in. dekrecie Prawo rzeczowe,
ustawodawca stangl na stanowisku, iz instytucja sluzebnoSci przesylu nie jest konieczna w polskim systemie
prawnym, gdyz nie widzial potrzeby uregulowania takich sytuacji na gruncie prawa. Nie mozna zatem zdaniem
Sadu przyjaé, iz do 2008 r. istniala luka w prawie. Kiedy natomiast stosunki spoleczne ulegly znacznej zmianie,
tenze racjonalny ustawodawca postanowil wprowadzié¢ do systemu prawnego te instytucje, nie
przewidujgc jednoczesnie mozliwosci jej nabycia w inny niz umowny lub na gruncie orzeczenia
Sadu zastepujgcego umowe — ale w obu wypadkach odplainy — sposoéb. Co znamienne, po
wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego instytucji stuzebnosci przesylu ustawodawca
nie zawarl w ustawie odpowiednich zapisow przewidujgcych mozliwosé jej nabycia w drodze
zasiedzenia. Prowadzi to do jednoznacznego w ocenie Sadu wniosku, ze ustawodawca uznal, iz wprowadzone w/w
nowelg unormowania sg wystarczajace na danym etapie do uregulowania stosunkéw prawnych tak na przysztosé,

jak i zaszlosci. Obecnie nie ma przeszkéd, aby zainteresowane strony w ramach obowiqzujacego

porzaqgdku prawnego na drodze umownej lub w drodze orzeczenia Sqdu uregulowaly wzajemne
stosunki. W kontekécie powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze nawet wnioskodawca w swoim wniosku
nie wskazal zadnej nalezacej do niego nieruchomosci, ktéra mialaby by¢ nieruchomoscia wladnaca, totez nie
odwoluje sie nawet do sluzebnosci gruntowej jako takiej. Ponadto nalezy z calg stanowczo$cia podkresli¢, iz
przedsiebiorstwa przesylowe dysponuja zwykle wieloma nieruchomos$ciami i ciezko byloby nawet sprecyzowac, ktorej
uzyteczno$¢ miataby rzekomo zwiekszaé shuzebno$é gruntowa, czy to nieruchomoéci, na ktorej stoi stacja trafo, czy tez
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa, czy nieruchomosci, na ktorej znajduje sie jeden zjego
zakladow. Ponadto prawna mozliwo$¢ zmian sktadnikow przedsiebiorstwa (np. zbycie nieruchomosci) oznaczalaby
mozliwo$¢ dowolnej zmiany nieruchomos$ci uprawnionej, nawet wbrew woli i wiedzy wlasSciciela nieruchomoéci



obcigzonej. Analiza przepiséw Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, prowadzi
do podobnych wnioskow.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za oddaleniem wniosku jest ocena, ze stan faktyczny, ktory ma prowadzi¢
do zasiedzenia, musi odpowiada¢ obowigzujacym regulacjom w tym zakresie w calym okresie posiadania. A nie
mozna na gruncie obowigzujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r. przepiséw prawa przyjaé, iz przedsiebiorstwa
przesylowe w ramach dwdch niezbednych elementow wladztwa — corpus i animus — mogly mie¢ zamiar posiadania
cudzego gruntu tak jak podmioty, ktérym przyshugiwaly sluzebnosSci gruntowe lub sluzebnoéé przesyhu. Skoro
obowiazujace do tej daty przepisy i orzecznictwo przed 2003r. nie dopuszczaly mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie
shuzebnoSci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu i nie przywidywaly takiej instytucji, to trudno przyjaé,
iz przedsiebiorstwa te antycypujgc zaréwno wole ustawodawcy, jak i gwaltowng i znacznag
zmiane linii orzecznictwa i wykladni prawa, posiadaly cudze grunty tak jak uprawnione z tytutu
stuzebnosci przesytu przedsiebiorstwa przesylowe. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz po stronie
tych przedsiebiorstw istnial taki animus, tj. w takim zakresie, jaki wynikal ze stuzebnosci, w sytuacji gdy przepisy i
orzecznictwo nie przewidywaly jeszcze odpowiadajacego temu animum stosunku prawnego. Nie mozna zatem dla
bylych stanéw faktycznych w ocenie Sqdu stosowaé instytucji nie znanych w czasie ich trwania,
bowiem prowadziloby to do w rzeczywistosci do dokonania oceny przeszlego stanu faktycznego
post factum, z perspektywy nowo powolanej instytucji shuzebnosci przesyhlu czy tez nowej wykladni
przepiséow prawa. Niezbedne jest bowiem istnienie prawa odpowiadajgcego tresci zachowan
posiadacza dla oceny jego posiadania, a to z pewnoécia przed dniem 3 sierpnia 2008r. nie istnialo, ani tez
obowiazujace w tym zakresie przepisy nie byly tak rozumiane przez organy stosujace prawo przed 2003r. ( vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 ) Nie nalezy takze
zapominad, iz nikt nie moze przenie$¢ na rzez drugiego wiecej niz sam posiada, zatem skoro poprzednik nie wiedzial, ze

przystuguje mu stluzebno$¢, nie mogl prawidlowo przeniesé posiadania tejze na nastepce. Skarb Panstwa nie mial
woéwcezas swiadomoscei co do istnienia stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu,
bo taka shuzebnosé powstata dopiero po 03 sierpnia 2008 roku, zatem nie mogt dysponowaé taka

stluzebnosciq.

Nie moze zatem w ocenie Sadu zadne przedsiebiorstwo przesylowe — niezaleznie od pogladu o dopuszczalnoéci lub
niedopuszczalno$ci dokonywania przez Sad Najwyzszy takiej wykladni prawa, jak ma miejsce w stanach faktycznych
jak w niniejszej sprawie — zasadnie twierdzi¢, iz do konca 1966r. bylo posiadaczem stluzebnosci gruntowej o treséci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Nie mozna takze zdaniem Sadu pomina¢ calkowitym milczeniem kwestii ochrony prawa wlasnoéci, zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady zakazu retroaktywnoS$ci prawa. I tak
jak slusznie twierdzi cytowany wyzej J. W.: ,(...) przed 2003r., kiedy to zapadla kontrowersyjna Uchwala Sadu
Najwyzszego, obywatele nie zdawali sobie sprawy, ze jest mozliwe ustanowienie stuzebno$ci gruntowej polegajacej
na umieszczeniu na gruncie urzadzen przesylowych — istniejace przepisy nigdy wczesniej nie byly interpretowane
w ten sposob.( ... ) Praktyka opierala sie na dzierzawie, uzytkowaniu, a przy nowych sieciach stosowano przepisy
wywlaszczeniowe. W swiadomosci spolecznej nie istniala obawa utraty badz obcigzenia prawa
wlasnosci na rzecz przedsiebiorstw przesylowych. (...). Wykladnia przepiséw niekiedy miewa tworczy
charakter — decyzje oparte o taka wykladnie sg nieprzewidywalne dla adresatéw, nawet w wiekszym stopniu niz
zmiany legislacyjne. O ile zmiany legislacyjne sa poprzedzone procedura ustawodawcza, ktoéra jest jawna (...), o tyle
zmiany wykladni sg nieprzewidywalne, nagle i niepoprzedzone zadnymi informacjami ( ... ). Do zmian wykladni o
charakterze przelomowym winny mie¢ zastosowanie reguly dotyczace zmian legislacyjnych, a w szczegblnosci zakaz
retroaktywnosci nowej wykladni.” ,TK uznal, ze wykladnia taka obowiazuje od wejécia w zycie aktu prawnego,
a wiec ex nunc.”

Niewatpliwie zasada nieretroaktywnos$ci stanowi fundament panstwa prawa i warunkuje zaufanie obywateli do
obowigzujacego prawa. Obywatele winni mie¢ zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa i nie powinni
by¢ zaskakiwani przez jego organy, zwlaszcza mozliwoScia utraty lub ograniczenia ich prawa wlasno$ci. Ponadto



obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ przygotowania sie do projektowanych zmian, a to w celu podjecia odpowiednich
dzialan chronigcych ich prawa. Postulatowi temu czyni zado$¢ taka interpretacja noweli kodeksu cywilnego,
wprowadzajgcego instytucje stuzebnosci przesylu, ktéora nie rozszerza tej instytucji ani jej
podobnych na stany faktyczne majace miejsce w przeszlosci i umozliwiajaca wlascicielom umowne lub
sadowe uregulowanie wzajemnych stosunkéw z przedsiebiorstwami przesylowymi za stosowna oplata. Przeciwna
interpretacja prowadzi bowiem do zachwiania proporcji intereséw wlascicieli nieruchomosci i przedsiebiorstw
przesylowych, intereséw dwoch réwnoprawnych podmiotéw prawa cywilnego.

Nie nalezy takze traci¢ pola widzenia faktu, ze ochrona wlasciciela przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego
regulacji o sluzebnosci przesylu jest iluzoryczna, przy uwzglednieniu wykladni prezentowanej przez Sad Najwyzszy
i znaczna cze$¢ Sadow powszechnych. Mianowicie wlasSciciel - jak to wynika z szeregu spraw - po wielu latach
dowiaduje sie, ze jego starania o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci
sg spbznione. Poza jego swiadomosciq miatoby bowiem dojsé — zgodnie z pogladami judykatury -
do nabycia przez przedsiebiorstwo przesylowe lub jego poprzednika prawnego przez zasiedzenie
stuzebnosci o tresci okreslonej w drodze wykladni prawa znacznie odbiegajqcej od jego leksykalnej
tresci. Przyjecie koncepcji Sadu w tym skladzie powoduje jednak, ze po dniu 3 sierpnia 2008 r. na gruncie regulacji
prawnej wprowadzonej do kodeksu cywilnego, wlasciciel nieruchomosci ma pelng swiadomosé jakie prawa i
w jakim trybie przedsiebiorca przesylowy moze nabyé w stosunku jego nieruchomosci. Nie nalezy
bowiem zapominaé, ze obywatel w zakresie przyslugujacego mu prawa wlasno$ci moze by¢ ograniczany jedynie
normami rangi co najmniej ustawowej i jasno sprecyzowanymi. Dopuszczanie do obcigzen prawa wlasnosci w
drodze skomplikowanych zabiegbéw interpretacyjnych, ktérych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia
wykladanego przepisu prawa, uniemozliwia wlascicielowi skorzystanie we wlasciwym czasie z przyslugujacej mu

ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie przeciez w mogacych powstaé na takiej drodze obcigzeniach
przystugujacego mu prawa wilasnoéci. Tak stosowane prawo zdaniem Sgdu Rejonowego narusza zatem takze tresé
przepisu art. 2 Konstytucji. Jak wskazal stusznie P. Z. (Niekonstytucyjno$¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na
potrzeby urzadzen przesylowych i stuzebnosci przesytu, (...) ) zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia: ,godzi
ona w art. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji, stanowiac pulapke prawna, naruszajac zaufanie obywateli
do Panstwa, jak rowniez wprowadzajqc retroaktywne dzialanie normy prawnej”, ,obywatele postawieni
zostali w stan pulapki prawnej, bo nie mogli przewidzieé koniecznosci podejmowania czynnosci przed
saqdem zmierzajacych do przerwania biegu zasiedzenia — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego KP 3/00 i
orzeczenie K 1/94”, ,podstawa dla zasiedzenia jest bierno$¢ wlasciciela, brak dbalosci o wlasne sprawy, co podkresla
Sad Najwyzszy, jednak wlasciciele nieruchomosci nie mogli przewidzieé, ze powinni podejmowacé
czynnosci przed sadem, (...)", ,wykladni nowej nie wolno rozciagaé na stany z przeszlosci, gdzie obywatele dzialali
w zaufaniu do obowigzujgcego prawa i sposobu jego wykladni przez Sad Najwyzszy”, ,sami przedsiebiorcy nie
spodziewali sie takiej zmian wykladni i w latach 90-tych XX wieku kupowali grunty pod liniami.”

Niewatpliwie przewazajgca i przyjeta przez judykature wykladnia funkcjonalna przepisow art. 292 k.c. w zw. z art. 172
§ 1k.c.iart. 285 § 11 2 k.c. dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresSci stuzebnoS$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego w tak znacznym
zakresie modyfikuje tres$¢ klasycznej stuzebnosci gruntowej, ze nalezy uznac ja za niedopuszczalng. Wykladnia prawa
nie powinna mie¢ bowiem charakteru prawotworczego tj. nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych
norm czy instytucji i powinna sie mie$ci¢ w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego (vide: wyrok Trybunaltu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 . P 11/98 ).

Ponadto nalezy wskazaé, ze: ,granica miedzy wykladnia prawa, polegajaca na stosowaniu analogii, a dzialalnoScig
juz prawotworcza jest bardzo plynna. Wszelkie watpliwoéci odnosnie granic dopuszczalnej wykladni winny zas by¢
rozstrzygane z poszanowaniem warto$ci konstytucyjnych — w tym wypadku ochrony wlasnosci, jak rowniez zasady
podzialu wladz. Utrzymywanie, ze dokonana wykladnia miesci sie w zakresie kompetencji organéw stosujacych
prawo (sadow), w sytuacji, w ktorej organ powolany do tworzenia prawa, wchodzacy w sklad wladzy ustawodawczej,
dostrzegl watpliwo$ci zwigzane z istniejacym stanem i konieczno$¢ wprowadzenia jasnych norm regulujacych istotne



zagadnienia, budzi duze watpliwoéci. Zarowno zatem z tego wzgledu, jak i ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane we
wecze$niejszej czeSci uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta wykladnia art.292 k.c. jest niezgodna z zasadami
wyplywajacymi zaréwno z art.2, jak i art.10 Konstytucji.” ( vide: postanowienie Sadu Rejowego w P. z dnia 9 stycznia
2015r1., INs 452/14 )

Reasumujac nalezy uznac, ze wyzej opisany, dominujacy w orzecznictwie za Sadem Najwyzszym sposéb wykladni
przepisOw prawa pozostaje w sprzecznosci z przepisami konstytucji RP oraz w/w przepisem art. 1 Protokotu nr (...)
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktore dotycza ochrony prawa wtasnosci.

Jak juz wspomniano powyzej, zgodnie z zasadg numerus clausus praw rzeczowych w obrocie prawnym moga
istnie¢ wylgcznie takie prawa rzeczowe, ktore zostaly przewidziane przez ustawodawce w normach uregulowanych
co najmniej ustawowo, ewentualnie rowniez prawa, ktorych rzeczowy charakter jest mozliwy do ustalenia w drodze
wykladni. Zasada ta ma charakter pozakodeksowy, jednak jej obowigzywanie nie budzi obecnie zadnych kontrowersji.
Wywodzi sie ja z koniecznoSci zapewnienia bezpieczenstwa obrotowi prawnemu, a takze osobom trzecim oraz
faktu, ze prawa rzeczowe (bezwzgledne), jako skuteczne erga omnes nie sg ksztaltowane w oparciu o autonomiczne
o$wiadczenia woli 0s6b, ktérych dotycza. W konsekwencji przyjmuje sie, ze poza nielicznymi wyjatkami dotyczacymi
np. swobody ksztaltowania rozkladu ciezaréw zwigzanych z rzecza, strony nie moga we wlasnym zakresie modyfikowac
treSci praw rzeczowych, za$ wylaczng kompetencje do dokonywania tego rodzaju ingerencji posiada
ustawodawca. Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. dopuscit ingerencje w tresé

ograniczonego prawa rzeczowego o fundamentalnym wrecz znaczeniu. Przekonanie o niedopuszczalno$ci naruszenia
zasady zamknietego katalogu praw bezwzglednych podkreslat G. M. w publikacji: ,,Wlasno$¢ urzadzen przesylowych,
a prawa do gruntu” (LexisNexis, Warszawa 2011, s. 343 - 351 ). Wyrazil on poglad, ze nie jest mozliwe dopuszczenie
analogii z art. 145 k.c. i innych stuzebnosci gruntowych, bowiem regulacja tej materii jest zupelna i brak jest podstaw
do przyjecia jej otwarto$ci. Skoro za$ regulacja ograniczonych praw rzeczowych jest kompletna i zupelna (zamknieta),
wykluczona jest analogia, poniewaz jedynie w drodze ingerencji ustawodawcy mozna tworzyé
nowe prawa rzeczowe. Tym samym do czasu wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji stuzebnoéci
przesylu, nie istniala mozliwo$¢ jej ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy.

Niewatpliwie nalezalo zatem odrzuci¢ powszechna koncepcje dozwalajaca istnienie przed 03 sierpnia 2008 r.
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.
Nieistnienie przed w/w data takiego prawa rzeczowego, ktére po w/w dniu zostalo stworzone wylacznie w oparciu
o wykladnie prawa przez organy wymiaru sprawiedliwoSci powoduje takze, iz niemozliwym jest nabycie przez
zasiedzenie przez przedsiebiorce przesytowego ( czy tez przez Skarb Panistwa ) tego typu stuzebnoéci przed dniem 03
sierpnia 2008 roku. Nie mozna takze stosowaé¢ metod wykladni — tutaj analogii do instytucji, ktérej jeszcze nie byto.
Sama cho¢by nazwa — shuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu - nawigzuje do instytucji nieistniejace;j

w okresie od 01 stycznia 1965 roku do 03 sierpnia 2008 roku.

Analiza i wykladnia przepisow obowiazujacych do dnia wskazanego przez wnioskodawce jako data zasiedzenia
»shuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu” tj. 6 kwietnia 1976r. i 31 grudnia 1982r. i
obowigzujacych w dniu wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, wskazuje, ze ewentualne zasiedzenie moze nastapic
dopiero po uplywie 30 lat od dnia 3 sierpnia 2008 r. ( zla wiara wnioskodawcy z uwagi na roszczenia wlascicieli i
swiadomos$¢ wnioskodawcy jest niewatpliwa) i dotyczyé jedynie stuzebnosci przesytu. Przed ta data nie istniato
bowiem ograniczone prawo rzeczowe, na ktére powoluje sie wnioskodawca, ktore zostatlo wprowadzone do polskiego
systemu prawnego dopiero od wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Wobec tego, ze w poprzednim stanie prawnym nie
istnialo ,,ograniczone prawo rzeczowe odpowiadajace stuzebno$ci przesyhu”, czy tez stuzebno$¢ przesytu, Sad wniosku
nie mégl uwzglednié, o czym orzekl w sentencji postanowienia z dnia 27 lipca 2017r. na podstawie art. 172 k.c. w zw.
z art. art. 292 k.c. 1 art. 352 k.c. a contrario.

Nie mozna bowiem tworzyé nowych praw rzeczowych w drodze wykladni przepiséw prawa.
Ustanawianie tych shuzebno$ci przed nowelizacja odbywalo sie zatem zdaniem powolanego wyzej autora contra legem.




Autor ten we wspomnianej juz publikacji zwr6cil rowniez uwage na fakt, ze po wprowadzeniu do systemu nowej
instytucji, jaka jest stuzebno$é przesylu, z powolaniem sie na cel, jakim jest uregulowanie zasztoSci za odpowiednim
wynagrodzeniem, dopuszczanie zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stluzebnoéci przesytu
(czyli nowej instytucji), jednak nia nie bedacej, podwaza cel nowej regulacji i jest niezgodne z zasada stusznosci i
sprawiedliwo$ci, bowiem zasiedzenie nastepuje bez wynagrodzenia, a ustawowa sluzebno$¢ przesylu ustanawiana
jest wylacznie za wynagrodzeniem. Jest ono takze jurydycznie niepoprawne, bowiem pomija istnienie nowego prawa
rzeczowego, ktore zostalo wprowadzone dlatego, ze wezeéniejsze regulacje ustawodawca uznal za niewystarczajace.

Zdaniem autora, ustawodawca wprowadzajac od dnia 3 sierpnia 2008 r. nowa instytucje dal wyraz temu, ze
dotychczasowa praktyka stwierdzania nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie byla nieprawidlowa. Gdyby bowiem
ustawodawca uznal, ze w systemie prawa funkcjonuje odpowiednia instytucja, nie wprowadzalby nowej. Konkludujac
autor podniosl, ze nie jest dopuszczalne stwierdzanie zasiedzenia sluzebnosSci przesylu lub quasi sluzebnos$ci
gruntowej przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Tym bardziej, jego zdaniem, nie jest dopuszczalne doliczanie okresow
posiadania quasi — sluzebnoSci gruntowej do okresu niezbednego do zasiedzenia shluzebnoSci przesylu. Na
niebezpieczenstwa zwiazane z dokonaniem przez Sad Najwyzszy wykladni dopuszczajacej istnienie stluzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu wskazuje réwniez J. P. w powolanej wyzej publikacji.

Stwierdza on, ze ,szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze w istocie ustanawianie stuzebnosci "gruntowej" o tresci
stuzebnosci przesytu odbywa sie w przytlaczajacej wiekszosci przypadkow (a by¢ moze nawet i we wszystkich), wbrew
woli strony zobowigzanej. W praktyce do ustanawiania tego typu prawa dochodzi w sytuacji, w ktorej posiadacz
nieruchomos$ci obcigzonej zwraca sie do sadu z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, a
przedsiebiorstwo przesylowe - chcac wykaza¢ uprawnienie do korzystania z nieruchomosci - w odpowiedzi na wniosek
podnosi zarzut zasiedzenia stluzebnosci gruntowej o treSci sluzebnosci przesylu lub samej stuzebnos$ci przesylu
(ewentualnie w odrebnym postepowaniu wnosi o stwierdzenie zasiedzenia jednej z tych stuzebnoéci). Tym samym
wlasciciel nieruchomosci, na ktorej posadowione sa urzadzenia przesylowe, zostaje ograniczony w wykonywaniu
swojego prawa wlasnoéci nie tylko wbrew swojej woli i bez wynagrodzenia, ale réwniez stuzebnoscia wykreowana
przez sad, ktora nie znajduje oparcia w regulacji ustawowej”.

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego przed 03 sierpnia 2008 roku ani wnioskodawca, ani jego poprzednicy prawni
nie byli posiadaczami sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesyltu, nie mogli zatem jej
zasiedzieé jako stluzebnoSci nieodplatne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, tak ze wzgledu na
przeszkody natury faktycznej jak i prawne;j.

Majac $wiadomos$é pogladéow Sadu Okregowego we Wloctawku na kwestie nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, Sad I instancji przeprowadzit jednak postepowanie dowodowe, ktore
umozliwi Sadowi II instancji zmiane wydanego w dniu 27 lipca 2017r. rozstrzygniecia, bez potrzeby uchylania
orzeczenia i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, bowiem nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawa powodztwa ( wniosku ) i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN
897/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/00). Ponadto gdyby — zdaniem ustawodawcy
— niemozliwym bylo wydawanie przez Sad IT instancji orzeczen reformatorjnych na skutek apelacji, datby temu wyraz,
nie zamieszczajac w kodeksie postepowania cywilnego przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 6 marca 2014 r. stlusznie bowiem podniosl, ze wobec zamieszczenia w § 4 art. 386 k.p.c. sformulowania: "jedynie
wowczas'", zasadne wniesienie apelacji ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wydania - typowego dla systemu apelacji
- orzeczenia reformatoryjnego, wyjatkowo natomiast do orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok (orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym). Zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej instancji jest wykladnikiem
rozpoznawczego charakteru apelacji jako Srodka odwolawczego od wyrokow sadow pierwszej instancji, w ramach
ktoérego dochodzi do zbadania w granicach zaskarzenia przez sad drugiej instancji nie tylko zasadno$ci podniesionych
zarzutow apelacyjnych, ale sprawy (art. 378 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony



wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjatkowo, jezeli postepowanie przed sadem pierwszej
instancji dotkniete jest niewazno$cia, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy albo jezeli wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy stron postepowania byly
zdecydowanie sprzeczne i obciazy} caloScia kosztow wnioskodawce.



