Sygn. akt I Cz 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Romatowski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. we Wloctawku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku I. R., N. R.

zudzialem E.B.,P.G.,,R.R.,,K. R.

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

na skutek zazalenia dotychczasowego pelnomocnika wnioskodawcow adw. W. K.

na postanowienie Sagdu Rejonowego we Wloctawku z dn. 11 kwietnia 2022r.,
sygn. I Ns 1154/18, w przedmiocie wniosku adw. W. K. o przyznanie jej kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

postanawia:

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 39081 kpc w zw. z art. 394(1a)§2 kpc oraz art. 39783
kpc zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci:

»,Czy zwolnienie przez Okregowa Rade Adwokacka wystepujacego dotychczas

w postepowaniu pelnomocnika procesowego strony, ustanowionego przez Sad z urzedu, oraz wyznaczenie w jego
miejsce przez Okregowa Rade Adwokacka nowego pelnomocnika procesowego z urzedu jest prawnie skuteczne w
sytuacji, gdy taka decyzja Okregowej Rady Adwokackiej podjeta jest samodzielnie tj. bez uprzedniego wniosku Sadu o
wyznaczenie nowego pelnomocnika procesowego strony oraz, gdy wezeéniej Sad oddalil juz wniosek dotychczasowego
pelnomocnika procesowego o zwolnienie go od obowigzku zastepowania strony w procesie na zasadzie art. 118§3 kpc
a contrario?”.

Sedzia Rafal Romatowski

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstalo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Przed Sadem Rejonowym we Wloclawku, w sprawie za sygn. I Ns 1154/18, toczy sie postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomos$ci z wniosku I. R. i N. R. z udzialem uczestnikow R. R., E. M., K. R. i P. G..
Zaznaczy¢ nalezy, iz pierwotnym wnioskodawca byt P. R. (k.2-5), ktéry zmarl w dniu 15 marca 2018r., wobec
czego Sad postanowieniem z dn. 7 sierpnia 2018r. zawiesil postepowanie w sprawie (k.118), a nastepnie podjal
je postanowieniem z dn. 30 sierpnia 2018r. z udzialem wnioskodawcéw I. R. i N. R., reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego A. R. (k.128). Nastepnie postanowieniem z dn. 22 pazdziernika 2018r. Sad uwzgledniajac
wniosek przedstawiciela ustawowego wnioskodawcow, zwolnil ich od ponoszenia kosztow sadowych w calosci (pkt.1)
oraz ustanowil dla nich pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata (pkt. 2, k. 149). Zarzadzeniem z tego samego dnia
Sad zwrdcit sie do Okregowej Rady Adwokackiej w T. o wyznaczenie osoby adwokata jak w pkt. 2 w/w postanowienia



z zaznaczeniem, ze wnioskodawczyni wnosita o wyznaczenie adwokata w osobie adw. W. K. (k. 149v). Pismem z
dn. 31 pazdziernika 2018r. Okregowa Rada Adwokacka poinformowala Sad Rejonowy we Wloctawku, ze w dniu
30 pazdziernika 2018r. wyznaczyla adw. W. K. jako adwokata z urzedu dla I. R. i N. R. w sprawie za sygn. I Ns
1154/18 (k. 161). W dalszym toku postepowania adw. W. K. reprezentowala wnioskodawcéw m.in. sktadajgc pisma
procesowe oraz uczestniczac w rozprawach. Pismem z dn. 12 lipca 2021r. (k.365-366) pelnomocnik wnioskodawcéw
adw. W. K. zlozyla do Sadu wniosek o zwolnienie jej od obowigzku zastepowania wnioskodawcow w procesie (pkt.
1 pisma) powolujac sie na niemozno$¢ dalszej konstruktywnej wspolpracy ze swymi klientami, szeroko uzasadniajac
swoj wniosek w tym zakresie. Wskazala rowniez, ze w najblizszym czasie zamierza przej$¢ na emeryture, rezygnujac
z prawa do dalszego wykonywania zawodu, a biorac pod uwage stanowiska wszystkich stron postepowania nie widzi
mozliwo$ci zakonczenia sprawy w terminie, w ktorym bedzie jeszcze wykonywac zawod adwokata. Dodatkowo w
pkt. 3 pisma pelnomocnik wnioskodawcoéw wniosta o przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia z tytulu dotychczas
udzielonej pomocy prawnej wnioskodawcom wg norm przepisanych wskazujac jednoczes$nie, ze wynagrodzenie to nie
zostato uregulowane ani w caloSci ani w czeéci. Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2021r. Sad nie uwzglednil w/w
wniosku pelnomocnika wnioskodawcow o zwolnienie jej z funkeji pelnomocnika z urzedu (k.368), ktérego odpis zostat
doreczony pani pelnomocnik w dniu 22 wrzesnia 2021r. (k.375v). Nastepnie do akt sprawy wplynela w dniu 22 grudnia
2021r. informacja Okregowej Rady Adwokackiej z dn. 7 grudnia 2021r. o tym, ze Okregowa Rada Adwokacka w T. w
dniu 7 grudnia 2021r. w miejsce adw. W. K. wyznaczyla adw. K. W. jako adwokata z urzedu (k.384). Wobec powyzszego
Sad zarzadzeniem z dn. 28 stycznia 2022r. nakazal odnotowaé w systemie informatycznym (...) oraz w zestawieniu
stron zmiane pelnomocnika wnioskodawcow (pkt. 3 zarzadzenia, k.402). Od tego tez momentu Sad podejmowal
wszelkie czynnoS$ci procesowe w sprawie z udzialem nowego pelnomocnika adw. K. W.. Jednoczeénie, w zwigzku z
osiggnieciem pelnoletnio$ci przez wnioskodawce I. R. w dniu 8 lipca 2021r., Sad powiadomit o powyzszym Okregowa
Rade Adwokacka w T. (pkt. 4 zarzadzenia dn. 28 stycznia 2022r., k. 402, 410, 412). W tym samym zarzadzeniu
(pkt. 6) Sad zwr6cit sie do matki wnioskodawcy I. A. R. o udzielenie informacji, czy syn udzielil jej pelnomocnictwa
procesowego w niniejszej sprawie czy tez dziala samodzielnie. (k.402). W odpowiedzi na powyzsze, najpierw mailowo
(k. 413-414) a potem w formie pisemnej (k. 428-430) wnioskodawca I. R. przedlozyt do akt sprawy pelnomocnictwo
procesowe, ktore udzielil swej matce A. R. w dniu 25 lutego 2022r. Pismem procesowym, ktére wplyneto do Sadu w dn.
28 marca 2022r., dotychczasowy pelnomocnik z urzedu wnioskodawcow adw. W. K. ponowila swo6j wniosek jak w pkt.
3 pisma z dn. 12 lipca 2021r. tj. o przyznanie jej kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wskazujac dodatkowo,
ze wobec zwolnienia jej przez Okregowa Rade Adwokacka w T. z obowigzku dalszego zastepowania wnioskodawcéw,
sad moze przyzna¢ jej w/w wynagrodzenie (k.418).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2022r. Sad nie uwzglednil w/w wniosku pelnomocnik

o przyznanie kosztow pomocy prawnej z urzedu (k. 419). W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze zmiana osoby
pelnomocnika wnioskodawcow z urzedu nastapila nie na podstawie decyzji procesowej Sadu w trybie art. 11883 kpc,
lecz w oparciu o decyzje Okregowej Rady Adwokackiej w T. z inicjatywy dotychczasowego pelnomocnika procesowego
wnioskodawcow, podkreslit rowniez, ze nie nastapilo to z inicjatywy Sadu. W ocenie Sadu a quo wylacznie w sytuacji
opisanej w art. 11883 kpc, w przypadku zwolnienia pelnomocnika

z obowiazku dalszego zastepowania strony, sad zobligowany jest do wystapienia o wyznaczenie nowego pelnomocnika
przez okregowa rade adwokacka oraz przyznanie dotychczasowemu pelnomocnikowi, na jego wniosek, wynagrodzenia
za dotychczas $wiadczona pomoc prawna z urzedu. W ocenie Sadu meriti, w razie zwolnienia dotychczasowego
pelnomocnika bez decyzji Sadu, tj, w trybie innym niz opisany w art. 11883 kpc, w sytuacji, gdy nowo
ustanowionemu pelnomocnikowi zostaloby przyznane wynagrodzenie, dotychczasowemu pelnomocnikowi ono nie
bedzie przystugiwaé. W tym zakresie Sad a quo powolal sie na zasade jednego wynagrodzenia przyznawanego
pelnomocnikowi z urzedu. Sad meriti uznal, ze w takiej sytuacji wzajemne rozliczenia dotychczasowego i obecnego
pelnomocnika, w przypadku przyznania tego wynagrodzenia temu ostatniemu, sg rzecza tych pelnomocnikéw
(k.433-433V).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci dotychczasowy pelnomocnik wnioskodawcow — adw. W. K. zazaleniem
z dn. 4 lipca 2022r., wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku na
swoja rzecz wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcom w kwocie 2400 zl wraz z



naleznym podatkiem VAT (k.435-439). Skarzaca dodatkowo, na zasadzie art. 380 kpc, wniosta réwniez o rozpoznanie
postanowienia Sadu z dn. 3 wrze$nia 2021r.

w przedmiocie jej wniosku o zwolnienie z obowigzku reprezentowania wnioskodawcow

i uznanie, ze wniosek ten byl zasadny. Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik wnioskodawcéw zarzucila:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. 327(1)§1 pkt. 2 kpe w zw. z art. 1382 kpc poprzez niewskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia i nieuwzglednienie wniosku o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu, przy
jednoczesnym calkowitym pominieciu art. 29 ust.1 ustawy Prawa o adwokaturze w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 11883 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
w kwestii wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu decydujace znaczenie ma okoliczno$é, w jaki sposob zostal on
zwolniony ze swej funkcji.

W uzasadnieniu w/w zarzutéw zazalenia skarzaca przedstawila szerokg argumentacje prawna.

W toku postepowania zazaleniowego Sad zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2022r. zwrocil sie do Okregowej Rady
Adwokackiej w T. o informacje, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej podjeto decyzje o wyznaczeniu w miejsce
adw. W. K. — adw. K. W,, jako adwokata z urzedu dla wnioskodawcéow N. R. i I. R. (k.460). W odpowiedzi na
powyzsze, pismem z dn. 2 grudnia 2022r. Okregowa Rada Adwokacka w T. podala, ze decyzja ta zostala podjeta
z uwagi na fakt, iz adw. W. K. wskazala, ze w najblizszym czasie przechodzi na emeryture i bedzie rezygnowac z
prawa do dalszego wykonywania zawodu (k. 463). Pismem z dn. 14 grudnia 2022r. adw. W. K. dolaczyla do akt
swoje pismo z 18 listopada 2021r. skierowane do Okregowej Rady Adwokackiej w T. z wnioskiem o zwolnienie jej
z obowiazkéw pelnomocnika z urzedu wnioskodawcow w przedmiotowej sprawie (k.466-467). Z treSci w/w pisma
wynika, ze pelnomocnik wniosek swoj uzasadnila nie tylko zamiarem przej$cia na emeryture polaczonego z rezygnacja
z prawa do dalszego wykonywania zawodu, ale przede wszystkim z powodu braku dalszej mozliwo$ci wlasciwego
reprezentowania wnioskodawcow z uwagi na niemozliwo$é¢ porozumienia sie z nimi.

W zwigzku z zazaleniem dotychczasowego pelnomocnika wnioskodawcoéw na postanowienie Sadu meriti oddalajacego
wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia — kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Rejonowy rozpoznajacy
ten $rodek zaskarzenia, jako sad drugiej instancji, powzigl powazne watpliwo$ci prawne zwigzane z tym, czy w
opisanej powyzej sytuacji procesowej doszlo do skutecznego zwolnienia adw. W. K. z obowiazku zastepowania
wnioskodawcow oraz skutecznego wyznaczenia dla nich nowego pelnomocnika z urzedu w osobie adw. K. W..
Odpowiedz negatywna na sformulowane w sentencji postanowienia zagadnienie prawne, tj. przyjecie, ze zwolnienie
dotychczasowego pelnomocnika z urzedu przez Okregowa Rade Adwokacka w T. i wyznaczenie przez nig nowego
pelnomocnika z urzedu, z calkowitym pominieciem inicjatywy Sadu w tym zakresie, przy dodatkowej wcze$niejszej
odmowie zwolnienia w/w pelnomocnika przez Sad na zasadzie art. 11883 kpc a contrario, nie jest prawnie skuteczne,
a wiec nie wywoluje zadnych skutkéw procesowych, prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze adw. W. K. nadal pozostaje
pelnomocnikiem procesowym wnioskodawczyni N. R. — z jednoczesnym zaznaczeniem, iz I. R. ustanowit juz
pelnomocnika

z wyboru w dniu 25 lutego 2022 (k.428). Konsekwencja takich ustalen bedzie przyjecie co najmniej przedwczesnoéci
wniosku pelnomocnika procesowego o wyplate wynagrodzenia, skoro nadal uwazany bedzie za ustanowionego w
sprawie — wobec bezskuteczno$ci jego zwolnienia. W przypadku odpowiedzi pozytywnej i przyjecia, ze doszlo do
skutecznego zwolnienia przez Okregowa Rade Adwokacka z obowigzku dalszej reprezentacji wnioskodawcow przez
dotychczasowego pelnomocnika, sad odwolawczy bedzie mbgl merytorycznie rozpoznaé zarzuty i wnioski zazalenia
dotychczasowego pelnomocnika z urzedu. Odpowiedz na powyzsze zagadnienie prawne warunkuje zatem prawidlowe
rozstrzygniecie niniejszej sprawy w aspekcie ztozonego zazalenia. Niezaleznie od powyzszego wpadkowego charakteru
postepowania zazaleniowego, zauwazy¢ nalezy, iz rozpoznanie w/w zazalenia rzutowaé bedzie na fundamentalng dla
calego postepowania kwestie prawidlowoéci obecnego umocowania pelnomocnika z urzedu wnioskodawezyni N. R. i
w konsekwencji decydowaé o ewentualnej waznosci lub niewaznoéci postepowania od momentu ustanowienia przez
Okregowa Rade Adwokacka w T. nowego pelnomocnika.



Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 394(1a)§2 w zw. z 39783 kpc i art.1382 kpc,

a wiec rowniez przy rozpoznawaniu przez sad pierwszej instancji zazalenia na postanowienie w przedmiocie zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (art. 394(1a)81 pkt. 9 kpc), stosuje sie odpowiednio przepisy o
zazaleniu, a wiec rowniez przepis art. 39081 kpc w zw. z art. 39783 kpc. W takiej sytuacji Sad Rejonowy, orzekajac
jako sad drugiej instancji, uprawniony jest do przedstawienia do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, ktore pojawilo sie przy rozpoznaniu tzw. zazalenia poziomego, a wiec jednego
z zazalen opisanych w art. 394(1a)§1 kpc (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. III
CZP 7/18, publ. LEX nr 2499766 dot. mozliwosci zadania pytania prawnego przy rozpoznaniu skargi na orzeczenie
referendarza sadowego, w ktérym réwniez stosuje sie odpowiednio przepisy postepowania zazaleniowego).

Wskazana w zagadnieniu prawnym kwestia rozstrzygana jest niejednolicie w judykaturze. Z jednej strony
prezentowany jest poglad prawny, w ktorym dopuszcza sie mozliwo$¢ skutecznego zwolnienia dotychczasowego
pelnomocnika z urzedu i wyznaczenie w jego miejsce nowego pelnomocnika z urzedu przez organ samorzadu
adwokackiego z calkowitym pominieciem w tym zakresie jakiegokolwiek udzialu sadu, a wiec w trybie innym niz
opisany w art. 11883 kpc. Jedyna konsekwencja takiego rozwigzania jest brak uprawnienia zwolnionego w ten sposob
dotychczasowego pelnomocnika do uzyskania wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu, co wiaze sie z regula jednego
wynagrodzenia, przyznawanego pelnomocnikowi z urzedu (vide: uzasadnienia postanowien Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dn. 10 maja 2017r., sygn. I ACz 655/17, publ. LEX nr 2506524 oraz z dn. 24 lipca 2018r., sygn.  ACz 915/18,
publ. LEX nr 2600993). Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dn. 20.12.2016r., sygn. III Ca 1399/16 (publ. LEX nr2386615), gdzie Sad Okregowy zaakceptowal jako
prawidlowa argumentacje Sadu Rejonowego, iz sad ,,nie posiada uprawnienia do zmiany wyznaczonej osoby z urzedu i
zaden przepis nie pozwala sadowi na wyznaczenie osoby pelnomocnika z urzedu, gdyz jest to kompetencja samorzadu
zawodowego radcow prawnych (...)”. Dalej Sad ten wskazal, ze sama strona moze osobiScie zwrdci¢ sie do organu
samorzadu zawodowego o zmiane pelnomocnika z urzedu i wyznaczenie innego, nowego radcy prawnego w miejsce
dotychczasowego. Odmienne stanowisko mozna odnaleZ¢ jednakze w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory wskazal,
ze w obecnym stanie prawnym tylko w dwdch przypadkach ustawodawca przewidzial mozliwosé wyznaczenia innego
adwokata lub radcy prawnego dla strony korzystajacej z pomocy pelnomocnika z urzedu — tj. w przypadku zwolnienia
dotychczasowego pelnomocnika z waznych przyczyn na jego wniosek w trybie art. 11883 kpc, oraz gdy pelnomocnik
sporzadzil, bez zachowania zasad nalezytej starannoSci, opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub
skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie art. 11885 w zw. z art. 11886 kpc
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 24 maja 2012r. sygn. V Cz 11/12, publ. LEX nr 1243102; wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 11 maja 2018r., sygn. II CSK 457/17, publ. LEX nr 2486818). W w/w judykatach Sad Najwyzszy
okreslil co prawda jedyne przewidziane prawem sposoby zwolnienia pelnomocnika z urzedu, niemniej jednak nie
wypowiedzial sie jednoznacznie co do skutecznosci praktyki wielu organ6w samorzadu zawodowego radcéw prawnych
i adwokatow w samodzielnym (tj. bez wniosku Sadu) zwalnianiu dotychczasowych pelnomocnikéw i wyznaczaniu
w ich miejsce 0s6b nowych pelnomocnikéw. Okoliczno$é, iz taka praktyka jest aprobowana w orzecznictwie sadow
powszechnych, w tym sadéw apelacyjnych (vide: powolane powyzej postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie),
ktoére zapadaly w orzeczeniach pozniejszych niz opisane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, oznacza, ze kwestia
ta nie zostala jednoznacznie i definitywnie rozstrzygnieta w orzecznictwie polskim.

Spor co do skutecznoSci zwolnienia dotychczasowego pelnomocnika z urzedu

i wyznaczenia w jego miejsce nowego pelnomocnika pozostaje nierozstrzygniety rowniez na gruncie nauki prawa
procesowego cywilnego. Cze$¢ przedstawicieli doktryny prezentuje stanowisko, iz tylko i wylacznie Sad, dzialajac w
trybie art. 11883 kpc, jest upowazniony, na wniosek pelnomocnika z urzedu, z waznych wzgledéw, do jego zwolnienia z
obowiazku dalszej reprezentacji strony z urzedu oraz zwrdcenia sie do organu samorzadu zawodowego o wyznaczenie
W jego miejsce osoby nowego pelnomocnika. W tym zakresie wyklucza sie mozliwo$¢ podejmowania tego typu
decyzji przez organy samorzadéw zawodowych, albowiem jest to wylaczna kompetencja sadu (tak: Erecinski Tadeusz
(red.) w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, publ. el. LEX;
Demendecki Tomasz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729 pod red.
A. Jakubeckiego, Opublikowano: LEX/el. 2019; Manowska Malgorzata (red.) w: Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), publ. LEX/el. 2022; Misiurek Grzegorz w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, publ. WKP 2021, pod red. Tadeusza Wisniewskiego). Nalezy rowniez
odnotowat poglad prawny zaprezentowany przez T. S.: ,Pewne watpliwoSci powoduje brzmienie przepisow ustawy
Prawo o adwokaturze. Zgodnie z art. 28 ust. 2 w/w ustawy, w sprawach, w ktérych pomoc prawna ma z mocy przepisow
prawa nastapié z urzedu, zwolnié adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko organ, ktéry go wyznaczyt, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze art. 118 § 3 kpc jest przepisem szczegélnym,
ktory stanowi inaczej, a zatem decyzje o zwolnieniu adwokata podejmuje sad, a nie organ samorzadu zawodowego
[por. A. Z., w: A. Z. (red.), Kodeks, art. 118, Nb 12, ktéry wskazuje na kolizje tych dwdch przepisow]. ( Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—-50539. Tom I, Warszawa 2019)”.

Odmienne stanowisko prezentowane jest natomiast przez K. F.-G. i A. Z. (w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Wskazuja oni, ze art. 11883 kpc ,dopuszcza mozliwo$¢ zwolnienia
ustanowionego z urzedu pelnomocnika od obowigzku zastepowania strony w sprawie. Warunkiem zwolnienia jest
zaistnienie waznych przyczyn. Wedlug § 3 zd. 2 zwolnienia dokonuje sad, a tym samym do sadu nalezy ocena,
czy istnieja wazne przyczyny usprawiedliwiajace zwolnienie od obowigzku zastepowania strony w procesie. Takim
waznym powodem moze by¢ np. utrata zaufania pelnomocnika do strony lub odwrotnie, kolizja intereséw (np. sprawa
toczy sie przeciwko osobie bliskiej pelnomocnikowi), istotna sprzeczno$é stanowisk pelnomocnika i strony co do
sposobu prowadzenia sprawy itp. W tej czeSci przepis ten jest niesp6jny z przepisem art. 28 ust. 2 ustawy Prawo o
adwokaturze, ktéry stanowi, ze w sprawach, w ktérych pomoc prawna ma z mocy przepiséw prawa nastapi¢ z urzedu,

zwolni¢ adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko organ, ktéry go wyznaczyl, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej. Niespdjno$c tych przepisd6w nalezy niezwlocznie usunac.”.

Przedmiotowe zagadnienie prawne sprowadza sie w istocie do wlaéciwej wykladni przepiséw art. 11883 kpc i art. 28
ust.2 ustawy Prawo o adwokaturze, ktére w zakresie dot. okres$lenia podmiotu podejmujacego decyzje o zwolnieniu z
dalszego obowigzku reprezentowania strony procesu z urzedu sa ze soba sprzeczne. Przepis art. 28 ust.2 ustawy Prawo
o adwokaturze opisuje regule procesows, zgodnie z ktora to wylacznie organ wyznaczajacy osobe adwokata z urzedu,
moze go nastepnie zwolni¢, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Tym lex specialis jest wla$nie art. 11883
kpc przewidujacy w/w uprawnienie wylacznie dla Sadu. Przemawia za tym dodatkowo analiza historyczna przepisow
postepowania cywilnego okreslajacych zasady powolywania i odwolywania pelnomocnikéw z urzedu. Zgodnie bowiem
z art. 11982 kpc, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.7.45 z dnia 18 stycznia 2010), ktora weszla w zycie
wdniu 19 kwietnia 2010 r., ”’Adwokat lub radca prawny moze z waznych przyczyn wnosié¢ o zwolnienie go od obowiazku
zastepowania strony w procesie. Rada adwokacka lub okregowa izba radcéw prawnych, zwalniajac adwokata lub
radce prawnego, wyznaczy jednocze$nie innego adwokata lub radce prawnego”. Tym samym regula zwalniania
dotychczasowego i wyznaczania nowego pelnomocnika z urzedu przez organ samorzadu zawodowego obowiazywata
do 19 kwietnia 2010r. Od tej daty wylacznie Sad moze podejmowac decyzje o zwolnieniu danej osoby z tego obowigzku
na zasadzie art. 11883 kpc i zwraca¢ sie do organu samorzadu o wyznaczenie nowej osoby pelnomocnika, zgodnie
z art. 117(3)81 kpc. Mozliwa jest jednakze interpretacja odmienna — taka jak prezentowana w opisanych powyzej
orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Krakowie (z dn. 10 maja 2017r., sygn. I Acz 655/17, oraz z dn. 24 lipca 2018r., sygn.
I Acz 915/18), zgodnie z ktérymi okregowa rada adwokacka — jako jedyny organ uprawniony do wyznaczenia osoby
adwokata (po wydaniu przez Sad postanowienia o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu, przy czym Sad nigdy nie
wyznacza osoby adwokata), jest upowazniona rowniez do wyznaczenia w jego miejsce innego adwokata. Lustrzanym

odbiciem kompetencji do powolania danej osoby adwokata jako pelnomocnika z urzedu, jest kompetencja do jego
odwolania i powolania w jego miejsce nowego adwokata. Za takim rozwigzaniem moga przemawiaé rowniez wzgledy
racjonalno$ci, albowiem to organ samorzadu zawodowego ma najwieksze do§wiadczenie w ocenie, czy obiektywnie
zachodzg wazne przyczyny uzasadniajace zmiane pelnomocnika (np. ujawniony konflikt intereséw, utrata zaufania
Kklienta itp.). Prima facie takie rozstrzygniecie moze wydawac sie sprzeczne z art. 11883 kpc, niemniej jednak mozna
argumentowa¢, iz jedyna sankcja naruszenia reguly opisanej w art. 11883 kpc nie jest bynajmniej bezskuteczno$é
takiej decyzji okregowej rady adwokackiej, lecz jedynie brak mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia z urzedu przez
dotychczasowego pelnomocnika z urzedu. Niemniej jednak otwartym przy takim zaloZeniu pozostaje pytanie o prawng



skuteczno$¢ wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzedu w miejsce dotychczasowego w sytuacji, gdy uprzednio Sad
odmowit w trybie art. 11883 kpc dotychczasowemu pelnomocnikowi zwolnienia go z obowigzku reprezentacji strony,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy we Wloclawku przedstawil Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne jak
w sentencji.

Sedzia Rafal Romatowski

1. W systemie C. odnotowac¢:

a) nowe dane adresowe adw. W. K. jak w piémie z dn. 14.12.2022r. (k. 466) tj. ul. (...), (...)-(...) W_;
b) Dane osobowe i adresowe pelnomocnika wnioskodawcy I. R. — tj. jego matki A. R. (k. 428-430);

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ stronom / peln. stron/ kuratorom stron oraz adw. W. K. na adres
jak w pkt. 1a) powyzej;

3. Po nadejsciu (...) ad.2 akta sprawy przesta¢ do Sadu Najwyzszego celem rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
jak w sentencji postanowienia;

4. Akta lub retent sprawy przedlozy¢ za 6 miesiecy od (...) ad.3

Sedzia Rafal Romatowski



