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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka WoZniak-Wiliszewska
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. we Wloclawku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko J. L.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Suwaltkach I Wydzial Cywilny z
dnia 10 sierpnia 2016 roku w sprawie INc 1477/16
i oddala powbdztwo w caloSci;

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. na rzecz pozwanej J. L. kwote 30 zl (trzydzieSci zlotych) tytutem
zwrotu kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Suwalkach domagal sie zasadzenia z
weksla nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanej J. L. kwoty 909 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwang na kwote 3 648 zl. Termin
platnosci kwoty 909 zt uptynat w dniu 29 czerwca 2016 r. Weksel w tym dniu zostal przedstawiony do zaplaty, pozwana
jednak go nie wykupila.

Nakazem zaplaty wydanym z weksla w postepowaniu nakazowym w dniu 10 sierpnia 2016 r. w sprawie I Nc 1477/16
Sad Rejonowy w Suwalkach nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 909 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od wymienionego orzeczenia pozwana w ustawowym terminie wniosta zarzuty, wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci. Pozwana podniosla szereg zarzutéw formalnych i merytorycznych, w szczegdlnoSci niewla$ciwosSci
miejscowej sadu, splaty kapitalu pozyczki, wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, nieistnienia
stosunku podstawowego, niewazno$ci umowy pozyczki, naliczenia przez powoda nienaleznych oplat, wykorzystania
przymusowego polozenia pozwanej, zawarcia umowy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwana przyznala, iz zawarla ze strona powodowa umowe pozyczki, jednakze powdd nie wreczyl pozwanej
egzemplarza przedmiotowej umowy. Niezaleznie od pozostalych podnoszonych zarzutéw, pozwana wskazala, iz
splacita caly kapital udzielonej pozyczki. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz istote niniejszej sprawy nalezy
rozpatrywac nie w stosunku wekslowym, a podstawowym. Zlozony przez powoda weksel jest bowiem wekslem in
blanco, wystawionym i podpisanym na zabezpieczenie stosunku podstawowego. Z deklaracji wekslowej wynika, iz
powod ma prawo wypelnic weksel na sume odpowiadajaca kwocie wymagalnych zobowiazan pozwanej wynikajacych



z umowy pozyczki, na dzien wystawienia weksla. Pozwana z kolei zaprzeczyla, aby na dzien wystawienia weksla
obcigzaly ja jakiekolwiek zobowigzania wynikajace z zawartej z powodem umowy. Jednocze$nie pozwana wniosta
o zobowigzanie powoda do przedlozenia umowy pozyczki wraz z ogdlnymi warunkami umowy oraz regulaminem,
dokladnego wyliczenia i wskazania, co sklada sie na dochodzona pozwem kwote oraz wskazanie, jakie kwoty wplacone
przez pozwana zostaly zaksiegowane na poczet splaty pozyczki.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Suwalkach przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Powdd w zaden sposoéb nie donibst sie do twierdzen pozwane;.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. L. w dniu 23 lipca 2015 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. umowe pozyczki nr (...). Zabezpieczeniem
wykonania umowy by} weksel in blanco wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wraz z deklaracja wekslowa.

okoliczno$é bezsporna
Pozwana na poczet splaty pozyczki dokonala szeregu wplat.
Dowdd: potwierdzenia wykonania przelewu, k. 40-46

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki oraz wypelnil weksel in blanco
na kwote 3 648 zl. Strona powodowa wezwala pozwana do wykupu weksla i zaplate kwoty 909 zI. W wezwaniu nie
wskazano, jak zostaly wyliczone elementy skltadajace sie na sume wekslowa.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 8

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalgczone do pozwu, jak rowniez dokumenty
przedlozone przez strone pozwana. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pozwana J. L. zawarlaz (...)
Sp. z0.0. z siedzibg w S. umowe pozyczki nr (...). Zabezpieczeniem wykonania umowy byt weksel in blanco wystawiony
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wraz z deklaracja wekslows. Pozwana nie kwestionowala tej okolicznoSci. Poza
powyzsza okolicznoScia, stan faktyczny niniejszej sprawy byt miedzy stronami sporny. W szczegdlnoSci sporna byla
kwestia uprawnienia powoda do wystapienia z pow6dztwem oraz istnienie obowiazku zaplaty wskazanej w pozwie
kwoty przez pozwana.

Sad uznal, ze pow6dztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Z twierdzen stron procesu oraz dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze weksel, z ktérego strona
powodowa wywodzila roszczenia objete powddztwem, byl tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym stanowic
zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z innej umowy cywilnoprawnej laczacej strony. Zatem do procesu
prowadzonego na podstawie tak wystawionego weksla wypelnionego pdzZniej przez wierzyciela wekslowego, do
odpowiedzialno$ci pozwanej i zakresu postepowania zastosowanie mie¢ bedzie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 160). Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, w
stosunku jednak pomiedzy wystawca, a remitentem samodzielnoé¢ tego zobowigzania ulega znacznemu oslabieniu,
wladnie z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez wystawce zarzutdéw ze stosunku podstawowego bez ograniczen.
Spér przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku podstawowego, ktory w zwigzku z zarzutami wystawcy (lub
poreczyciela, ktory odpowiada tak jak wystawca) podlega badaniu przez Sad oceniajacy zasadno$¢ wydania nakazu
zaplaty. Zgodnie jednak z art. 10 Prawa wekslowego, to wystawca winien udowodni¢, iz weksel wypelniono niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, a jednocze$nie wierzyciel wekslowy winien wyjaénié istote stosunku podstawowego
oraz wykaza¢ przystugujaca mu sume wekslowa. W procesie wekslowym dopuszczalne jest przeniesienie sporu



ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy, ktory zostal wekslem zabezpieczony, wymaga to jednak nie
tylko zarzutu strony pozwanej, ale przede wszystkim inicjatywy powoda. Podjeta przez pozwana obrona za pomoca
zarzutéw nawiazujacych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego prowadzi
do objecia sporem takze tego stosunku. Niemniej jednak zarzut oparty na tresci art. 10 cytowanej ustawy jest
zarzutem wekslowym i prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z tg tylko rbznica, ze przy jego
rozpoznawaniu uwzgledniany jest réwniez stosunek podstawowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2006 1., V CSK 86/06, Legalis nr 177251). W przypadku zatem nieistnienia lub nie wykazania przez wierzyciela
istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem gwarancyjnym, powodztwo - mimo, ze wywodzone z waznego
weksla - winno zosta¢ przez sad oddalone. Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricto wymaga w
zwigzku z tym inicjatywy powoda, ktéry juz w pozwie lub z odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty moze podnie$é
twierdzenia uzasadniajgce uwzglednienie powddztwa na podstawie stosunku, ktory weksel zabezpieczal. Podkreslié
przy tym nalezy, ze to na powodzie ciazy obowiazek wskazania okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych istnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem i jej wysokoSci a takze wskazanie dowoddw na ich poparcie. W takim wypadku
Sad moze rozpoznac¢ tak zakre§lone powodztwo nie naruszajac art. 495 § 2 k.p.c. nawet wowczas, gdy z jakich$
powoddéw powodztwo oparte na wekslu okaze sie niezasadne, przykladowo z powodu niewaznoéci weksla. Powyzszy
poglad jest ugruntowany w judykaturze (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70,
Legalis nr 16212).

W niniejszej sprawie strona powodowa ani w pozwie, ani na wezwanie Sadu nie powolala okolicznoéci §wiadczacych
o wysoko$ci zobowigzania wekslowego. W szczegoélnoéci, nie przedlozyla umowy pozyczki, ktora weksel mial
zabezpieczaé. Weksel zostal wystawiony na sume 3 648 zl, za$ z treSci kierowanego do pozwanej wezwania do wykupu
weksla wynika, iz na dzien 15 czerwca 2016 r. pozostala do zaplaty kwota wynosita 909 zl, co sugeruje, iz zobowiazanie
zostalo przez pozwana cze$ciowo splacone, na co z kolei wskazywala pozwana. Strona powodowa jednak ani nie
podala, ani nie udowodnila, jaka kwota pozostaje jeszcze niesplacona, co sklada sie na dochodzona pozwem kwote
oraz jakie kwoty wplacane przez pozwang zostaly zaksiegowane na poczet splaty pozyczki.

Zgodnie za$ z regula rozkladu ciezaru dowodu, strona powodowa zobowigzana byla wykazaé, ze pozwana laczyl
z nia stosunek zobowigzaniowy oraz dowie$¢ wysoko$¢ wierzytelnosci z tego stosunku wynikajacej. Jak stanowi
bowiem przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis art. 6 k.c. jest norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreSlonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powo6dztwa. Ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe
w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnoSci) w procesie. Po drugie okresla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki, Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$é ogdlna. Komentarz, LEX). Sad zatem tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Obowiazek wskazania faktow i dowoddéw na ich poparcie a potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza
strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez
zadng ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest -
dostateczny do jej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., Legalis nr 30333).

Zdaniem Sadu zarzuty podniesione przez pozwana w zlozonym Srodku odwolawczym spowodowaly, iz strona
powodowa winna wskaza¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce istnienie i wysoko$é¢ zobowigzania zabezpieczonego
wekslem, wskazaé sposéb wyliczenia naleznoéci, z ktérego wynikalaby kwota zadluzenia zabezpieczonego wekslem,
jak rowniez wskaza¢ jakie kwoty wplacane przez pozwang zostaly zaksiegowane na poczet splaty pozyczki. Twierdzen
takich strona powodowa nie powolala ani nie udowodnila. Wszystko to powoduje, ze Sad w rozpoznawanej sprawie
uznal, iz strona powodowa nie wykazata wysoko$ci roszczenia ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem
wobec pozwanej - wystawcy weksla jako pozyczkobiorcy. Wobec powyzszego Sad oddalil zgloszone przez pozwana
wnioski dowodowe, tj. zobowigzanie powoda do zlozenia ksigg rachunkowych, dopuszczenie dowodu z zeznan



swiadkow, dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, zwrécenie sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, uznajac je — w oparciu o zgromadzony material dowodowy — jako zbedne. Jednocze$nie z uwagi na
niestawiennictwo pozwanej na rozprawie, pomimo stosownego wezwania w tym zakresie, Sad pomingl dowdd z jej
przestuchania.

Podkresli¢ nalezy, ze powod jest podmiotem profesjonalnym, od ktérego wymagana jest wysoka staranno$¢ w
prowadzeniu spraw, w tym i sadowych. Powdd winien byl zatem dokladnie okresli¢ swoje zadanie, wykaza¢ jego
istnienie i przedstawi¢ odpowiednie dowody na poparcie swoich twierdzen, czego w niniejszej sprawie zdaniem Sadu
nie uczynil. Z tych tez wzgleddw powodztwo wniesione przez powoda, jako niewykazane podlegalo oddaleniu w calosci.
Wobec tego czynienie rozwazan w zakresie dalszych zarzutéw wskazanych przez pozwana w zarzutach do nakazu
zaplaty w niniejszej sprawie bylo zbedne.

Wobec powyzszego, na podstawie 496 k.p.c. nakaz zaplaty zostal uchylony, a pow6dztwo oddalone, o czym Sad orzekl
w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, na podstawie art. 98 k.p.c. Na
gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze to powod jest strong przegrywajaca i zgodnie z powolanym wyzej
przepisem to on winien ponie$¢ wszelkie koszty procesu. Na postawie wyzej wskazanych przepiséw powod zostal
obcigzony kosztami poniesionymi przez pozwana, na ktore zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od zarzutéw od nakazu
zaplaty w kwocie 30 zl.



