Sygn. akt I C 2794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: sekretarz Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. we Wloctawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na
rzecz pozwanego J. S. kwote 4817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2794/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasgdzenie od
pozwanego J. S. kwoty 15.711,14 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 07.06.2016 .
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu sprostowanym w pi$émie procesowym z dnia 24 stycznia 2017 r. powod wskazal, ze pozwany
J. S. zawarl w dniu 26.03.1999 r. z (...) Bank Sp6tka Akcyjna (obecnie (...) Bank (...) S.A.) we W. umowe o kredyt, na
podstawie ktorej strona pozwana otrzymala okreslonga w umowie kwote, jednocze$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okresSlonych w tejze umowie. Pozwany podpisal umowe §wiadomie akceptujac wszystkiej
jej postanowienia. (...) Bank Spdtka Akcyjna (obecnie (...) Bank (...) S.A.) we W. wywiazala sie z zawartej umowy,
natomiast strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesptacona kwota
nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek umownych.

Pierwotny wierzyciel podjal dzialania zmierzajace do wyegzekwowania swoich naleznosci. W dniu 20.01.2004 r.
wystawiony zostal przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Sad Rejonowy we Wloclawku nadat klauzule wykonalnoSci ww. tytulowi egzekucyjnemu w sprawie sygn. akt I Co
1541/04. Wierzyciel pierwotny skierowal w przedmiotowej sprawie wniosek o wszczecie egzekucji. Postanowieniem
z dnia 28.06.2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku umorzyl postepowanie egzekucyjne z
zwigzku z bezskuteczng egzekucja. Nastepnie przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej w dniu 29.01.2015 r. zostala zbyta przez (...) Bank Spétka Akcyjna (obecnie (...) Bank (...) S.A.) we W. narzecz
(...) Finanse I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., ktory w dniu 24.02.2015 .
scedowal przedmiotowg wierzytelno$é na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W.. Strona powodowa wyjasnila, ze na zobowigzanie strony pozwanej, ktdrego dochodzi w niniejszym postepowaniu



sklada sie: nalezno$é gtowna w kwocie 5050,90 zt, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela 8485,08
zl, odsetki karne za op6zZnienia w splatach zobowiazania naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 1651,25
z}, odsetki ustawowe naliczone przez powoda od dnia 31.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w kwocie 370,86 zl oraz
odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez powoda od dnia 01.01.2016 r. do dnia 06.06.2016 r. w kwocie 153,05
z}. Powdd wyjasnil ze odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie zostaly naliczone od nalezno$ci gléwne;j.

Ponadto powdd wskazal, ze zarzuty strony pozwanej sa pozbawione podstaw albowiem do roszczenia dochodzonego
w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia zgodnie z art. 118 kc. Wierzyciel
pierwotny bowiem jakim byt (...) Bank Spoélka Akcyjna (obecnie (...) Bank (...) S.A.) we W. podjal dzialania
zmierzajace do wyegzekwowania swoich naleznoSci i wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, Powolujac sie na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 ke powod wskazywal, ze wystapienie przez Bank do Sadu
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego
wzgledem pozwanego. Kolejno, w oparciu o powyzszy tytul Bank wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktore byto prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym we Wloctawku K. B. sygn. akt Km 1472/04.
Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznego §wiadczenia i postepowanie egzekucyjne
postanowieniem z dnia 28.06.2013 r. zostalo umorzone jako bezskuteczne i w tym miejscu w ocenie powoda bieg
terminu przedawnienia zaczal biec od nowa. Wytoczenie przez powoda, po nabyciu przedmiotowej wierzytelnoSci
powddztwa w dniu 7.06.2016r. po raz kolejny przerwalo bieg terminu przedawnienia. Zatem w ocenie powodowa
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest chybiony.

Pozwany J. S. w ostatecznym stanowisku (po wycofaniu twierdzen o korzystaniu bankowego tytutu egzekucyjnego z
prawomocno$ci materialnej) i nie zadaniu z tego powodu odrzucenia pozwu wnidst o oddalenie powddztwa w calosci
z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia powolujac sie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2016 r. Wniost
réwniez o zasadzenie kosztoOw procesu, w tym rowniez kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. S. zawarl w dniu 26.03.1999 r. z (...) Bank Spolka Akcyjna (obecnie (...) Bank (...) S.A.) we W.
umowe o kredyt na zakup pojazdéw samochodowych (...), na podstawie ktorej otrzymat okre§long w umowie kwote,
jednoczeénie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie. Otrzymal kwote
kredytu.

(dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto umowa kredytu — k. 13-14)

Pierwotny wierzyciel podjal dzialania zmierzajace do wyegzekwowania swoich nalezno$ci. Pozwany nie wywiazal
sie z warunkow zawartej umowy, wobec czego bank wypowiedzial zawartg umowe a nastepnie w dniu 20.01.2004
r. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Sad
Rejonowy we Wloclawku nadal klauzule wykonalnoS$ci ww. tytulowi egzekucyjnemu w sprawie sygn. akt I Co 1541/04.
Wierzyciel pierwotny skierowal w przedmiotowej sprawie wniosek o wszczecie egzekucji. Postanowieniem z dnia
28.06.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wloctawku K. B. umorzyt postepowanie egzekucyjne z
zwiazku z bezskuteczng egzekucja. Nastepnie przedmiotowa wierzytelno$é na skutek umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej w dniu 29.01.2015 r. zostala zbyta przez (...) Bank Spétka Akcyjna (obecnie (...) Bank (...) S.A.) we W. narzecz
(...) Finanse I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., ktéry w dniu 24.02.2015 .
scedowal przedmiotowa wierzytelno$¢ na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W.. Na zobowigzanie strony pozwanej, ktorego powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu sklada sie: naleznosé
glowna w kwocie 5050,90 zl, odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela 8485,08 zl, odsetki karne za
opdznienia w splatach zobowigzania naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 1651,25 zl, odsetki ustawowe
naliczone przez powoda od dnia 31.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. w kwocie 370,86 zt oraz odsetki ustawowe za
op6znienie naliczone przez powoda od dnia 01.01.2016 r. do dnia 06.06.2016 r. w kwocie 153,05 zl. Odsetki ustawowe
oraz odsetki ustawowe za op6znienie zostaly naliczone od nalezno$ci gldbwnej. Wytoczenie przez powoda, po nabyciu
przedmiotowej wierzytelno$ci powbddztwa nastgpilo w dniu 7.06.2016r.



(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny — k. 16, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k. 8, odpis KRS - k. 9-12, k.
15, umowa przelewu wierzytelno$ci, z pelnomocnictwami i wyciagiem z zalacznika dotyczacym pozwanego k. 17-29,
umowa przelewu wierzytelnoSci z pelnomocnictwami i wyciggiem z zalacznika dotyczacym pozwanego — k. 30-41,
postanowienie komornika sagdowego — k. 42, dokumenty w aktach postepowania egzekucyjnego komornika sagdowego
K. B. przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku Km 1472/04, postanowienie Sadu Rejonowego we Wloctawku — k. 43,
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci — k. 45-46, wezwanie do zaplaty — k. 47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia zostalo oddalone w calosci. Dla
porzadku nalezy wskaza¢ (pomimo, ze pozwany ostatecznie nie zagdal wydania orzeczenie w przedmiocie odrzucenia
pozwu), ze z prawomocnoéci materialnej nie korzystaja akty pozbawione charakteru orzeczen, co dotyczy m.in.
pozasadowych tytuldéw egzekucyjnych takich jak bankowy tytul egzekucyjny, zatem brak bylo podstaw do odrzucenia
pozwu w niniejszej sprawie i gdyby pozwany nie wycofal wniosku o wydanie takiego orzeczenia Sad woéwczas
odmoéwilby odrzucenia pozwu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw oraz
bezspornych twierdzen stron. Dowody z dokumentéw w ocenie Sadu sg calkowicie wiarygodne, brak jest podstaw
do przypuszczenia, ze ich tre$¢ jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym, poza tym zasadniczo nie byly one
kwestionowane przez pozwanego. W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt zawarcia przez pozwanego
umowy kredytu na zakup pojazdéw samochodowych z bankiem oraz to, ze pozwany z umowy tej nie wywigzal sie w
calosci, co skutkowalo wystawieniem przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego (tu roszczenie z pewno$cia stalo sie
wymagalne) a nastepnie zaopatrzeniem go w klauzule wykonalnosci celem wszczecia egzekucji. Rowniez bezsporny
jest fakt, iz powdd w drodze umowy przelewu wierzytelnosci nabyl wierzytelno$é, jaka bankowi przystugiwata od
pozwanego z tytulu zawartej umowy o kredyt. W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie,
bowiem pozwany skutecznie podniodst zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16, ktéra Sad w niniejszym
skladzie podziela - nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). LEX nr 2067028, www.sn.pl, Biul.SN
2016/6/10). Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1854) uchylono art. 96 - 98 Prawa Bankowego, ktére dawaly bankom uprawnienie
do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie przepiso6w dotychczas obowiazujacych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej
wejéciu w Zycie. Zagadnienie prawne lezace o podstaw wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy dotyczylo analogicznej
sytuacji faktycznej, w ktoérej wniosek banku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego przerwal bieg przedawnienia, przerwa zakonczyla sie z data prawomocnego postanowienia
w przedmiocie umorzenia postepowania z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec nieskutecznoSci
egzekucji, po czym bieg przedawnienia rozpoczat sie na nowo (art. 124 k.p.c.) i cesjonariusz nie bedacy bankiem nabyt
wierzytelno$c. jak wskazuje SN odpowiedzie¢ trzeba wiec na pytanie, czy cesjonariusz, ktory nie jest bankiem moze
skorzystaé ze skutkéw prawnych uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania roszczenia przez banki na
podstawie art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 128; dalej Pr. bank.),
ktore obowiazywaly do dnia 27 listopada 2015 r., skoro nabywa wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig
prawami (art. 509 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynnoéc
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 .,



III CZP 101/03, OSNC z 2005 1., nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r., nr 1,
poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., I CSK 203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04,
z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK
90/12 - nie publ.). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwila zakoniczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 1., nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141,
z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14 - nie publ.). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym rozpoczyna
sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym rowniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 1., nr 6, poz. 98, z dnia
22 lutego 2006 r., ITI CZP 129/05, OSNC z 2007 ., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz
nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art.
192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogt sie powolaé¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie
uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w
drodze procesu sadowego, uzyskac¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.), przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osbb, na rzecz ktorych czynnos$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynnoS$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie



moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

Jest bezsporne, ze do roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 118 k.c. zastosowanie
znajduje trzyletni termin przedawnienia. Pozwany zawarl umowe pozyczki 26 marca 1999 r. Wskutek braku
wywigzywania sie pozwanego z zawartej umowy bank w dniu 20 stycznia 2004 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktéremu w dniu 29 kwietnia 2004 r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Poza sporem pozostaje rowniez, ze
prowadzona przeciwko pozwanemu z wniosku banku egzekucja na podstawie opisanego wyzej bankowego tytulu
egzekucyjnego umorzona zostala wobec bezskuteczno$ci w dniu 28 czerwca 2013 r. (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Powod
wierzytelno$¢ banku nabyt dopiero w dniu 24 lutego 2015 r., natomiast powodztwo w niniejszej sprawie wytoczyl
w dniu 7 czerwca 2016 r. (vide koperta — k. 50). Skoro zatem roszczenie z pewno$cig byto wymagalne w chwili
wystawienia przeciwko pozwanego bte (20.01.2004 r.), to wobec aktualnego powoda przedawnilo sie zanim doszlo
do cesji wierzytelnosci. Nie moze on bowiem zgodnie z zaprezentowanym shusznym pogladem Sadu Najwyzszego
powolac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela bedacego bankiem. W przypadku przyjecia odmiennej koncepcji faktycznie roszczenie powoda nie byloby
przedawnione, gdyz po umorzeniu egzekucji bieg terminu przedawnienia roszczenia biegnie na nowo i roszczenie
byloby przedawnione dopiero po 28 czerwca 2016 r., a zatem powod wytaczajac powoddztwo w dniu 77 czerwca 2016
r. ,zmiedcilby sie” w tym trzyletnim terminie. Zobowigzanie naturalne, bo w takie przeksztalca sie zobowigzanie
przedawnione moze by¢ przedmiotem obrotu i nic nie stoi na przeszkodzie, by podlegalo umowie cesji. Inng kwestia
jest jej skuteczne dochodzenie przed Sadem.

W tym stanie rzeczy aprobujac przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego Sad meriti w oparciu o art. 509 § 11 2
k.c. w zw. z art. 118 k.c. powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98
kpc. Na koszty pozwanego wygrywajacego sprawe w caloSci skladalo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w
kwocie 4800 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie majacego zastosowanie do spraw wszczetych od 1.01.2016 r. i niezakonczonych do 26.10.2016 r. w danej
instancji) i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



