Sygn. I1C 2317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 r.

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy UpadlosSci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo- Kredytowej (...) z siedziba we W.
przeciwko : P. H. C.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 0,60 zl (sze$c¢dziesigt groszy);

2. zasadza od pozwanego P. H. C. na rzecz Syndyka Masy UpadloSci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej
(...) z siedziba we W. kwote 1.802,48 z} (jeden tysiac osiemset dwa zlote czterdzieéci osiem groszy) tytulem odsetek
ustawowych naliczonych:

« od kwoty 10.862,49 zl od dnia 05 wrze$nia 2013r. do dnia 30 pazdziernika 2014r.,
« od kwoty 9.362,49 zt od dnia 31 pazdziernika 2014r. do dnia 25 listopada 2014r.,

« od kwoty 6.241,86 zt od dnia 26 listopada 2014r. do dnia 21 grudnia 2014r.,

« od kwoty 3.121,23 zl od dnia 22 grudnia 2014r. do dnia o1 lutego 2015r.,

+ od kwoty 0,60 z} od dnia 02 lutego 2015r. do dnia 277 pazdziernika 2015r.

3. zasgdza od pozwanego P. H. C. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-
Kredytowej (...) z siedziba we W. kwote 2.961 z (dwa tysiace dziewieéset sze$cdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdod Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa K. we W. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. H.
C.iJ. L. kwoty 10.862,49z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci kwoty kredytu lombardowego
NBP od dnia 05 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, ponadto o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany P. C. zaciagnal u powoda pozyczke (...) w dniu 20 stycznia 2009r., jako jej
zabezpieczenie zostal wystawiony weksel in blanco, poreczony przez J. L.. Z uwagi na niesplacenie pozyczki weksel
zostal wypeliony na sume odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu wraz z naleznymi odsetkami i kosztami.

W odpowiedzi na pozew, pozwany J. L. podal, ze nie mial SwiadomoSci, ze zaniechania splaty przez P. C. jego dlugu.
Kontakt z P. C. nie wniost do sprawy zadnych rozwiazan, wobec powyzszego pozwany J. L. zobowigzal sie do splaty
zadluzenia objetego wekslem tj. kwote 10.862,49 zt w trzech ratach. Pozwany wniosl jednocze$nie o zwolnienie od
oplacenia odsetek za brak wykupu weksla w wyznaczonym terminie.



Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014r. Sad Rejonowy we Wloctawku na podstawie art. 178 kpc zawiesil
postepowanie w sprawie.

W piSmie z dnia 06 pazdziernika 2015r. powdd o$wiadczyl, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec
pozwanego J. L.; cofa pozew w zakresie nalezno$ci gltdbwnej w kwocie 10.861,89 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tej czeSci wobec pozwanego P. H. C.. Powdd wnidst o podjecie zawieszonego postepowania oraz o$wiadezyl, ze
modyfikuje pow6dztwo w ten sposob, ze zamiast zasadzenia odsetek umownych, zada zasadzenia odsetek ustawowych
i tym samym wnosi o zasadzenie od pozwanego P. H. C. na rzecz powodki kwoty 1.835,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 0,60 z} od dnia 03 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz wnosi o zasadzenie od pozwanego P. H. C.
na rzecz powodki kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016r. Sad Rejonowy we Wloclawku, podjat postepowanie w sprawie, umorzyt
postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego J. L. w calo$ci oraz umorzyl postepowanie w zakresie nalezno$ci
glownej do kwoty 10.861,89 zt w stosunku do pozwanego P. H. C..

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2016r. Syndyk Masy Upadlo$ci (...) w upadloéci z siedziba we W. poinformowal,
ze postanowieniem z dnia 31 maja 2016r., wydanym w sprawie V GU 23/16 Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial
Gospodarczy postanowil m.in. oglosi¢ upadlosé (...) we W., wyznaczy¢ Syndyka Masy Upadlo$ci w osobie K. G..

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016r. Sad Rejonowy we Wloclawku na podstawie art. 174 § 1 pkt 11 4 kpc zawiesil
postepowanie w przedmiotowej sprawie.

W piémie z dnia 18 lipca 2016r. Syndyk Masy UpadloSci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej K. w
upadloéci we W. oSwiadczyl, ze wstepuje do postepowania toczacego sie przed tut. Sagdem w sprawie, po stronie
powodowe;.

Postanowieniem z dnia 08 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy we Wloctawku podjal postepowanie z udzialem Syndyka
Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...) z siedzibg we W. jako nastepcy prawnego
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z siedziba we W..

W piSmie z dnia 22 wrze$nia 2016r. Syndyk Masy Upadloéci (...) w upadlosci z siedziba we W. o$wiadczyl, ze cofa
powbdztwo wobec pozwanego P. H. C. w zakresie naleznos$ci gléwnej 0,60 zl bez zrzeczenia sie roszczenia, wnosi o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.802,48 zl tytulem odsetek ustawowych od dnia 05 wrzeénia 2013r.
do dnia 27 paZdziernika 2015r., naliczonych nastepujaco:

a). od kwoty naleznoéci gtéwnej w wysokos$ci 10.862,49 zt od dnia 05 wrze$nia 2013r. do dnia 30 pazdziernika 2014r.,
b). od kwoty naleznoéci gtownej w wysokoSci 9.362,49 zt od dnia 31 paZdziernika 2014r. do dnia 25 listopada 2014r.,
¢). od kwoty naleznosci glownej w wysokoéci 6.241,86 zl od dnia 26 listopada 2014r. do dnia 21 grudnia 2014r.,

d). od kwoty nalezno$ci gléwnej w wysokosci 3.121,23 zt od dnia 22 grudnia 2014r. do dnia o1 lutego 2015r.,

e). od kwoty nalezno$ci gldownej w wysokosci 0,60 zl od dnia 02 lutego 2015r. do dnia 27 pazdziernika 2015r.,

oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2009r. P. C. zawarl ze Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa K. we W. umowe pozyczki
nr (...), jako zabezpieczenie splaty pozyczki zostal wystawiony weksel in blanco, poreczony przez J. k...



/ dowéd: umowa — k. 4-5; kserokopia weksla — k. 6 (oryginal przechowywany w Kasie tut. Sadu); deklaracja
wekslowa — k. 7/

Z uwagi na niesplacenie pozyczki, powdd w dniu 28 sierpnia 2013r. wypelnil weksel na kwote 10.8762,49 zl tj. sume
odpowiadajacg aktualnemu zadluzeniu wraz z naleznymi odsetkami i kosztami, a pozwani zostali wezwani do wykupu
weksla do dnia 04 wrze$nia 2013r.

/ dowdd : kserokopia weksla — k. 6 (oryginal przechowywany w Kasie tut. Sadu); wezwanie do wykupu weksla wraz
z zpo— k. 8-11/

Pismem z dnia 04 listopada 2016r. Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa K. we W. poinformowala J. L.,
ze Zarzad kasy wyrazil zgode na splate zadluzenia w trzech ratach miesiecznych, kazda w kwocie 3.120,63 zl. Nadto,
decyzja Zarzadu (...), Kasa odstapi od naliczania odsetek od daty zlozenia pozwu w Sadzie do dnia dokonania splaty;
po dokonaniu wplat kwoty, na ktéra zostal wykupiony weksel, J. L. zostanie zwolniony z poreczenia w/w pozyczki.

J. L. dokonal wplat na rzecz (...): w dniu 31.10.2014r. w kwocie 1.500 z}, w dniu 26.11.2014r. w kwocie 3.120,63 zl,
w dniu 22.12.2014r. w kwocie 3.120,63 zl, w dniu 02.02.2015r. w kwocie 3.120,63 zl; w zwigzku z czym powod cofnatl
pozew w caloéci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec J. L.; oraz do nalezno$ci gléwnej w kwocie 10.861,89 z}
wobec P. H. C..

/dowod: okolicznoéci bezsporne; pismo (...) z dnia 04.11.2014r. — k. 35/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci. Treéci ani
prawdziwosci zaliczonych w poczet materialu dowodowego dokumentow nikt nie kwestionowal, zostaly sporzadzone
w nalezytej formie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym. Posiadacz weksla
ma roszczenie wekslowe, choc¢by przy powstaniu zobowigzania wekslowego nie bylo zadnego szczeg6lnego tytulu
zobowigzania (causa), chocby ten tytul byt niewazny, lub zgasl. Tego abstrakcyjnego charakteru weksla nie pozbawia
okoliczno$¢, ze wobec pewnych osob, wymienionych w art. 17, dluznik wekslowy moze zaslaniaé sie zarzutami,
opartymi na swych stosunkach osobistych ( ex causa) z wystawca lub posiadaczami poprzednimi. Jest to bowiem
sytuacja wyjatkowa, ktora przy powstaniu zobowigzania wekslowego nie jest brana w rachube, gdyz weksel z natury
swej jest przeznaczony do obiegu, a podpisujac i wreczajac weksel zobowiazany z weksla zaciaga zobowiazanie
abstrakcyjne wobec przyszlego jego posiadacza (I. R. red., Prawo Wekslowe. Komentarz. Orzecznictwo, s. 11, 362).

Sad zwazyl, ze prawo wekslowe dopuszcza mozliwoé¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera
wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznoSci okre$lonych w art. 1 i 2 oraz 101 i 102, tj. weksla in blanco.
Weksel wlasny in blanco jest to zatem dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje
zawarcie porozumienia miedzy wystawcg weksla lub akceptantem, a osoba, ktérej ten weksel zostaje wreczony,
okres$lajace sposdb jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowg zawierang pomiedzy odbiorca weksla a
wystawcg weksla lub akceptantem, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy weksel in
blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy. Wskaza¢ nalezy, ze art. 10 Prawa wekslowego
nie wymaga szczego6lnej formy porozumienia wekslowego, moze by¢ ona osiagnieta takze w spos6b dorozumiany.
W takim jednak wypadku z uwagi na specyfike odpowiedzialno$ci wekslowej musi to by¢ przejaw woli, ktory, w
Swietle okolicznos$ci towarzyszacych, w sposob dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkéw
prawnych objetych trescig tej czynnosci prawnej (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., IIT CKN 531/97). Za weksel in



blanco nalezy uzna¢ takze dokument opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3, poz. 8).

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 maja 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.) zaplate
weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. W
mys$l art. 32 powolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt. Stosownie do
dyspozycji art. 104 odpowiedzialno$é wystawcy weksla jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego. Na mocy
za$ art. 28 akceptant (tj. trasat, ktory przyjal weksel) zobowigzuje sie do zaplaty weksla w terminie platnoéci. W razie
niezaplacenia weksla stuzy posiadaczowi weksla przeciwko niemu bezposrednie roszczenie z weksla o wszystko, czego
mozna zadaé na podstawie art. 48 i art. 49 Prawa wekslowego . W myél art. 48 pkt 2 przy wekslach, wystawionych
i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od dnia platnoSci. Przepisy powyzsze — zamieszczone w czesci ustawy
dotyczacej weksla trasowanego na mocy art. 103 Prawa wekslowego maja odpowiednie zastosowanie do weksla
wlasnego. Z powyzszych przepiséw wynika, ze wystawca weksla wlasnego byl obowigzany do zaplaty sumy wekslowej,
a nadto w przypadku nie zaplacenia weksla — do spelienia Swiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa
wekslowego, za$ analogiczne zobowigzanie ciazylo na pozwanych B. S. i G. W. jako poreczycielom wekslowym.
Odpowiedzialno$é wyzej wymienionych pozwanych jest solidarna, albowiem wedlug art. 47 Prawa wekslowego — kto
weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze
dochodzi¢ roszczen przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dtuznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim
sie zobowigzali.

Bezsporny byl rowniez fakt, ze wystawca weksla P. C. w dniu 20 stycznia 2009r. zlozyl deklaracje wekslowa, w ktorej
upowaznil strone powodowg do wypeklienia weksla na sume odpowiadajacg kwocie zadluzenia wraz z odsetkami i
innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy nr (...) z dnia 20.01.2009r. oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci
wedlug swego uznania, zawiadamiajac pozwanych listem poleconym. Pozwany J. L. jako poreczyciel wekslowy wyrazil
zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji wekslowe;j.

Strona powodowa domagala sie na podstawie weksla zaplaty kwoty 10.862,49 zl od jego wystawcy oraz poreczyciela.
Weksel ten stanowit zabezpieczenie splaty zobowigzania pozwanego P. H. C. wobec strony powodowej. Bezspornym
jest rowniez, ze pozwany J. L. jako poreczyciel wekslowy dokonal splaty zadluzenia w lacznej kwocie 10.861,89 zl (w
dniu 31.10.2014r. w kwocie 1.500 zl, w dniu 26.11.2014r. w kwocie 3.120,63 zl, w dniu 22.12.2014r. w kwocie 3.120,63
z}, w dniu 02.02.20151. w kwocie 3.120,63 z1); w zwigzku z czym powod cofnal pozew w catoéci wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia wobec J. L., za§ wobec P. H. C. co do kwoty naleznosci gléwnej 10.861,89 zl, wnoszac jednoczesnie o
zasadzenie od pozwanego P. H. C. kwoty 1.835,21 zl tytulem odsetek ustawowych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 0,60 zl od dnia 03 lutego 2015r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 355 kpc Sad umorzyl postepowanie w calo$ci wobec pozwanego J. L., a co do kwoty glownej
10.861,89 zl co do P. H. C. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 11 stycznia 2016r. oraz co
do kwoty 0,60 zl réwniez wobec P. H. C., o czym orzekt w pkt. 1 wyroku.

Weksel przedstawiony przez strone powodowa odpowiada wymogom formalnym okreSlonym w art. 101 Prawa
wekslowego. Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;



6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;
7) podpis wystawcy wekslu.

Konkludujac, Sad uznal, Ze na podstawie weksla z dnia 28 sierpnia 2013r. stronie powodowej jako remitentowi
przystuguje roszczenie w stosunku do pozwanych jako wystawcow wekslu i poreczyciela wekslowego o zaplate zar6wno
sumy wekslowej i odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu platnoéci weksla tj. od dnia 05 wrze$nia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 5 prawa wekslowego.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacej zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. A zatem, Sad zasadzil od pozwanego P. C., strony przegranej w niniejszym postepowaniu na rzecz strony
powodowej kwote 2.961 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Koszty strony powodowej: oplata w kwocie 544 z}, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 2.400 zt ustalona na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, koszt wynagrodzenia kuratora wraz z wydatkami w kwocie 2.961 zl. — o czym orzekl w pkt. 3 wyroku.



