Sygn. akt I C 2190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Rafal Romatowski

Protokolant: stazysta Magdalena Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017r.

we W.

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko Gminie M. W. — (...) Osrodek (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda A. S..

UZASADNIENIE

Powdd A. S. w dniu 24 sierpnia 2016r. zlozyl pozew wnoszac o pozbawienie w calosci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego obejmujacego ugode sadowa spisang w protokole rozprawy przed Sadem Rejonowym we Wloctawku
w dniu 27.04.2003r. (na rozprawie w dniu 21.10.2016r. powdd sprostowal w/w omylke wskazujac, iz w/w ugoda byla
zawarta w dniu 27.11.2003r.) w sprawie za sygn. VII C 562/03 zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej
Gminy M. W. — Zesp6t Szkot nr (...) we W. przeciwko powodowi A. S. oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie
w/w tytulu wykonawczego prowadzone bylo juz przeciwko niemu na wniosek pozwanego wierzyciela postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sagdowego G. P. za sygn. I Km 1755/04, ktdre zostalo umorzone co najmniej w dniu
23.02.2006r. Kolejne postepowanie na podstawie w/w tytulu wykonawczego zostalo wszczete przez pozwanego w
lipcu 2016r. tj. po uplywie przedawnienia wierzytelno$ci na podstawie art. 125 ke. Powod opart swe zadanie na
podstawie art. 84081 pkt. 2 kpc.

Pozwany zlozyl odpowiedZz na pozew po uplywie zakre$lonego przez Sad dwutygodniowego terminu, z tych tez
wzgleddéw Sad w/w pismo procesowe zwrocil na zasadzie art. 20787 kpc. Pozwany na rozprawie wniost o oddalenie
powdbdztwa w caloSci wskazujac, iz po zawarciu ugody podejmowane byly przez niego czynno$ci zmierzajace
wyegzekwowania kwoty okre$lonej w ugodzie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2003 roku w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym we Wloctawku za sygn. VII C 562/03
strony Gmina M. W. — Zesp6t Szkotnr (...) we W. oraz A. S. zawarly ugode sadowa, w ktérej A. S. zobowiazal sie zaplacié
na rzecz Gminy M. W. — Zespdl Szkol nr (...) we W. kwote 7.624,24 z} platne w 8 miesiecznych ratach poczawszy od
marca 2004r. do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w przypadku op6zZnienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat ustalajgc wysoko$¢ pierwszej raty na kwote 624,24 zt a wysoko$é¢ kolejnych 7 rat na
kwote po 1000 zl kazda, przy czym nieuiszczenie platnoéci pierwszej raty powoduje natychmiastowa wykonalno$é



calej pozostatej do uiszczenia kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zawarcia ugody do dnia zaptaty tej kwoty.
Nastepnie Sad Rejonowy we Wloctawku postanowieniem z tego samego dnia umorzyt postepowanie w sprawie.

Dowébd: protokol rozprawy z dnia 27.11.2003r. w sprawie za sygn. VII C 562/03, postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w w/w sprawie — k. 158-159 akt VII C 562/03

Pismem z dnia 22.03.2004r. (data zlozenia) Gmina M. W. — Zesp6t Szkol nr (...) zlozyt wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci w/w ugodzie. W dniu 27 wrze$nia 2004r. Sad Rejonowy we Wloctawku nadat klauzule wykonalnosci
nastepujacej tresci: ,,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dnia 27 kwietnia 2004r. Sad Rejonowy we Wloclawku zleca
i rozkazuje wszystkim urzedom i osobom, ktérych dotyczy¢ moze, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly
oraz gdy to prawnie wezwane bedzie udzielily pomocy. Tytul wykonawczy wydany zostaje powodowi — Gmina W.
Zespol Szkoél nr (...)7. Na podstawie w/w tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne za sygn.
I Km 1755/04, ktére z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji zostalo umorzone w dniu 23.02.2006r. Tego samego dnia
Komornik sadowy na tytule wykonawczym ustalil poniesione przez wierzyciela koszty bezskutecznej egzekucji w
kwocie 35,64 zt w w/w postepowaniu egzekucyjnym.

Dowaéd: tytul wykonawczy — k.1 akt Km 1712/16, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zlozony 22.03.2004r.,
pismo precyzujace wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci ztozone 19.04.2004r. (k.161, 164 akt VII C 562/03),
pismo Komornika sagdowego zdn.4.10.2016r. - k. 20.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 31.03.2010r. Prezydent Miasta W. zaopiniowal pozytywnie likwidacje gospodarstwa
pomocniczego — warsztatow szkolnych (...) Oérodka (...) we W. w terminie do dnia 30.06.2010r. i jednoczesne jego
wlaczenie w struktury (...) O$rodka (...) we W.. Pismem

z dnia 12.09.2014r. (data nadania) Gmina M. W. — (...) OSrodek (...) ztozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
tytulowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie za sygn. VII C 562/03 w sprawie przeciwko
A. S. powolujac sie na w/w zarzadzenie, ktére w ocenie wnioskodawcy uzasadnialo wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z przejSciem uprawnien. Postanowieniem z dnia 6.11.2014r. Sad Rejonowy we Wloclawku w sprawie
za sygn. I Co 2250/14 oddalil wniosek Gminy M. W. — (...) Osrodka (...) wskazujac, iz obydwa podmioty: (...)
Osrodek (...) jaki Zesp6l Szkol nr (...) stanowily jednostki organizacyjne Gminy M. W. (statio municipii), ktore nie
dzialaja we wlasnym imieniu, nie stanowia samodzielnego podmiotu prawa i nie moga by¢ samodzielnym podmiotem
stosunku cywilnoprawnego jak réwniez nie moga zaciaga¢ we wlasnym imieniu praw i obowigzkéw. Powolujac sie
na powyzsze Sad odmoéwil nadania klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia praw na rzecz wnioskodawcy,
albowiem wierzycielem w w/w sprawie jest nadal Gmina M. W. — reprezentowana obecnie przez inne statio municipii
. (...) Oérodek (...).

Dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien oraz zalaczone do niego
dokumenty, postanowienie z dn. 6.11.2014r. oddalajace wniosek — k.12-18, 21-21v akt Sadu Rejonowego we Wloclawku
sygn. I Co 2250/14

Gmina M. W. — (...) Oérodek (...) w dniu 13 sierpnia 2015r. zlozyl do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
we Wloclawku G. P. wniosek o ponowne wszczecie egzekucji przeciwko A. S. przedkladajac tytul wykonawezy —
ugode sagdowg zawartg przed Sadem Rejonowym we Wloclawku w sprawie za sygn. VII C 562/03 z dnia 27.11.2003Fr.
Komornik sgdowy wydanymi w sprawie egzekucyjnej za sygn. Km 1399/15 zarzadzeniami z dnia 2.09.2015r.
oraz z dnia 26.10.2015r., doreczonymi odpowiednio w dniach 7.09.2015r. oraz 14.12.2015r. wezwal wierzyciela do
uzupehienia brakow formalnych wniosku m.in. poprzez przedlozenie tytutu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci stwierdzajaca, ze tytul jest wykonalny jako prawomocny lub natychmiast wykonalny pod rygorem
zwrotu wniosku. Z uwagi na nieuzupehienie w/w brakéw formalnych w zakre§lonym terminie, zarzadzeniem z dnia
3.12.2015r1. Komornik sagdowy zarzadzil zwrot wniosku o wszczecie egzekucji, jednoczeénie poinformowal wierzyciela,
ze postepowanie egzekucyjne zostanie wszczete po przedlozeniu wniosku i tytulu wykonawczego pozbawionych
brakéw uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Powyzsze zarzadzenie o zwrocie wniosku zostalo wierzycielowi
Gminie M. W. — (...) O$rodek (...) doreczone w dniu 14.12.2015r.



Dowédd : wniosek o wszczecie egzekucji, wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku z dnia 2.09.2015r. i
26.10.2015r1. wraz z potwierdzeniami nadania, zarzadzenie o zwrocie wniosku — k.1-2, 4-7v akt egzekucyjnych Km

1399/15

Pismem z dnia 17.11.2015r. Gmina M. W. (...) Osrodek (...) zlozyl do Sadu Rejonowego we Wloctawku wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu — ugodzie sadowej zawartej w protokole rozprawy z
dnia 27.11.2003r. w sprawie za sygn. VII C 562/03 w sprawie przeciwko A. S., jako podstawe prawng swego
wniosku powolujac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6.08.2014r. w sprawie okre§lenia brzmienia
klauzuli wykonalno$ci. Zarzadzeniem z dnia 8.12.2015r., doreczonym 23.12.2015r. wnioskodawca zostal wezwany do
wskazania, czy wnosi o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnien albowiem w niniejszej sprawie zostala
juz nadana klauzula wykonalno$ci. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8.01.2016r. (data nadania) wierzyciel
sprecyzowal swoj wniosek wskazujac, iz wnosi o zaopatrzenie w/w tytulu wykonawczego w klauzule wykonalnoéci
stwierdzajaca, ze tytul ten jest wykonalny jako prawomocny lub natychmiastowo wykonalny. Dalej wnioskodawca
podal, iz klauzula wykonalno$ci w pierwotnym brzmieniu uniemozliwia wszczecie postepowania egzekucyjnego o
Swiadczenie pieniezne u Komornika. W dniu 29.01.2016r. Sad nadal w/w ugodzie sadowej klauzule wykonalnoéci
stwierdzajac, ze tytul podlega wykonaniu jako prawomocny. Tytul egzekucyjny opatrzony w wyzej opisana klauzula
wykonalno$ci zostal zwrécony wierzycielowi w dniu 3.02.2016r. Gmina M. W. — (...) Oérodek (...) zlozyl w dniu
16.06.2016r. (data nadania) ponownie wniosek o wszczecie egzekucji dolgczajac jako tytul wykonawezy ugode sadowa
z klauzulg wykonalno$ci z dnia 29.01.2016r. stwierdzajaca, ze tytul ten podlega wykonaniu jako prawomocny.
Na podstawie w/w wniosku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku G. P. prowadzi obecnie
postepowanie egzekucyjne wobec powoda — dtuznika A. S. za sygn. Km 1712/16.

Dowéd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci ugodzie sadowej z dn.17.11.2015r1., zarzadzenie Sadu do
sprecyzowania treSci wniosku z dnia 8.12.2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo precyzujace wniosek,
potwierdzenie odbioru zwrotu tytulu wykonawczego — k.167, 170,172, 174 i 175 akt VII C 562/03; wniosek o wszczecie
egzekucji wraz z tytulem wykonawczym zaopatrzonym nowa klauzulg wykonalnos$ci —k. 1-4 akt Km 1712/16

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zachodzi tozsamo$¢é podmiotéw opisanych w ugodzie sadowej w sprawie
za sygn.. VII C 562/03 zawartej przez A. S. z Gming M. W. — Zesp6l Szkot nr (...) a obecnie wskazanym pozwanym
— Gming M. W. — (...) Oérodek (...), albowiem mimo réznych statio municipii - tj. jednostek organizacyjnych
gminy, to caly czas strona postepowania jest tu Gmina M. W.. Sad w niniejszym skladzie w pelni przychyla sie do
stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6.11.2014r. oddalajacego wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejscia praw, iz statio municipii nie dzialaja w imieniu wlasnym lecz w
imieniu i na rzecz gminy, dlatego tez w niniejszej sprawie strong pozwanag jest Gmina M. W. — wcze$niej strona
powodowa w sprawie przeciwko A. S. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym we Wloclawku za sygn. VII C
562/03. Tym samym w obecnym postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci ugody
sadowej zawartej m.in. przez Gmine M. W. reprezentowang wowczas przez Zespot Szkolnr (...), legitymacja procesowa
bierna przystluguje Gminie M. W., reprezentowanej obecnie przez (...) O$rodek (...).

Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku procesu jak rowniez na podstawie poszczegdlnych dokumentow zawartych w aktach postepowan egzekucyjnych
za sygn. Km 1399/15, 1712/16 oraz akt tutejszego Sadu za sygn. VII C 562/03 oraz I Co 2250/14. Zaden z w/
w dokumentéw nie byl ponadto kwestionowany przez strony, zadna z okolicznos$ci faktycznych nie byla réwniez
miedzy nimi sporna. Strony réznia sie natomiast w ocenie prawnej zdarzen zwigzanych z egzekucja Swiadczen
pienieznych na podstawie zawartej przed sadem ugody w sprawie za sygn. VII C 562/03. Strona powodowa wskazuje,
ze zgodnie z art. 125 ke, roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu.
W konsekwencji powdd powoluje sie na zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z w/w ugody, wskazujac, iz
nastgpito to najp6zniej z dniem 26.02.2016r. (uplyw 10 lat od umorzenia postepowania egzekucyjnego) a tym samym
zachodzi przeslanka dla pozbawienia w/w tytulu wykonawczego wykonalnosci, albowiem po jego powstaniu nastapito



zdarzenie — w tym przypadku przedawnienie roszczenia, w skutek ktorego roszczenie wygasto (art. 84opar.1 pkt. 2
kpc). Pozwany kwestionuje natomiast w/w okoliczno$¢ wskazujac na podjecie szeregu czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania roszczenia, czego skutkiem bylo przerwanie biegu przedawnienia. W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 KPC zalicza sie zjawiska i stany Swiata zewnetrznego
oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktorymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo
ktére powoduja niemozno$¢ egzekwowania Swiadezen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego takie jak: wykonanie
zobowiazania, odnowienie, niemozliwo$¢ §wiadczenia, a takze przedawnienie (vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dn.14.07.2014r., sygn. I ACa 163/14, publ. L.).

Pozwany Gmina M. W., na podstawie zawartej ugody sadowej, wszczal przeciwko obecnemu powodowi A. S.
postepowanie egzekucyjne za sygn. Km 1755/04, ktore zostalo umorzone w dniu 23.02.2006r., co znajduje
potwierdzenie nie tylko w adnotacji Komornika sadowego na tytule wykonawczym (k.1 akt Km 1712/16), ale rowniez
w pi$mie Komornika sagdowego G. P. z dn. 4.10.2016r. informujgcego w niniejszej sprawie Sad o niemozliwoSci
przedstawienia w/w akt z uwagi na ich zniszczenie w dniu 6.03.2014r. po uplywie 5 lat od ich archiwizacji; z
tre$ci w/w pisma wynika rowniez, iz postepowanie to zostalo zakonczone w dniu 23.02.2016r. — co w $wietle wyzej
opisanych informacji nalezy uznac za oczywistg omytke pisarska i przyjaé, iz w/w postepowanie zostalo umorzone w
dniu 23.02.2006r. Slusznie zauwaza wiec powdd, iz roszczenie wynikajace z w/w umowy ulegloby przedawnieniu
z uplywem terminu 10-letniego, liczonego od daty 23.02.2006r. — a wiec 23.02.2016r. na podstawie art. 125 ke.
Jednakze pozwany Gmina M. W. przerwal w/w bieg przedawnienia podejmujac przed sadem czynno$ci zmierzajace
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia (art.123par.1 pkt. 1 ke), co spowodowalo, ze termin przedawnienia tego
roszczenia biegnie na nowo (art. 124par. 1 ke). Wskazaé nalezy, iz Gmina M. W. — (...) O$rodek (...), w oparciu o
juz posiadany tytul wykonawczy, zlozyl w dniu 13 sierpnia 2015r. wniosek o ponowne wszczecie egzekucji wobec
A. S., jednakze wniosek ten zostal ostatecznie zwrécony przez Komornika sadowego na skutek nieuzupelnienia w
terminie braku w/w wniosku poprzez nieprzedlozenie tytutlu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
stwierdzajaca, ze tytul jest wykonalny jako prawomocny lub natychmiast wykonalny. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz pierwotne brzmienie nadanej ugodzie sadowej klauzuli w dniu 27.04.2004r. — jaka postugiwat sie wierzyciel — byto
zgodne z Owczesnym brzmieniem art. 783 par.1 kpc, ktory nie przewidywat dodatkowego obowiazkowego stwierdzenia
czy tytul ten podlega wykonaniu jako prawomocny czy tezjako natychmiast wykonalny. Z tych tez wzgledow Komornik
sadowy nie mogl wszczgé postepowania egzekucyjnego bez tytulu wykonawczego opatrzonego klauzula wykonalno$ci
zgodna z obecnym brzmieniem przepisu art. 783 par. 1 kpc oraz zgodna z obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci z dnia 6 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z
2014 r. poz. 1092). Na marginesie wypada odnotowaé stanowisko doktryny prawa procesowego zgodnie z ktérym
sad musi w klauzuli wykonalnoSci stwierdzi¢, czy tytut podlega wykonaniu jako prawomocny, czy jako natychmiast
wykonalny i jest to element obligatoryjny klauzuli, albowiem brak wzmianki o podstawie wykonalno$ci tytutu
egzekucyjnego jest przeszkoda do prowadzenia egzekucji. Zamieszczenie w klauzuli tej wzmianki pozwala na przyjecie,
Ze istnieje podstawa do wszczecia egzekucji. Komornik nie moze dokonywac¢ oceny, czy tytul egzekucyjny podlega
wykonaniu jako prawomocny, czy jako natychmiast wykonalny. Organ egzekucyjny, zgodnie z art. 804 KPC, nie
jest uprawniony do dokonywania tego rodzaju oceny ( tak: Z. Szczurek w: Dlaczego klauzula wykonalno$ci powinna
zawierac stwierdzenie, ze orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne lub jako natychmiast wykonalne, Przeglad
Prawa Egzekucyjnego 7-9, Sopot 2005, s. 11-24, s. 11 i n.). Doda¢ nalezy, iz brak oznaczenia w tresci klauzuli
wykonalnoéci, czy tytul podlega wykonaniu jako prawomocny, czy jako natychmiast wykonalny, uniemozliwia
podjecie okreslonych czynnoéci egzekucyjnych (vide: Mulinski w komentarzu do art. 783 kpc pod red. Jankowskiego,
wyd. 2 Legalis).

Wierzyciel, chcgc sprostaé w/w wymogom formalnym, bez ktérych nie moglo byé wszczete na nowo postepowanie
egzekucyjne, w dniu 17.11.2015r. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci ugodzie sagdowej z dnia 27.11.2003r.
w sposob uwzgledniajacy nowa tre$¢ art. 783par. 1kpc oraz treS¢ w/w rozporzadzenia, tj. stwierdzajaca, ze tytul ten
jest wykonalny jako prawomocny lub natychmiast wykonalny (vide: wniosek z dn.17.11.2015r. 0o nadanie klauzuli
—k. 167 akt VII C 562/2003). Wniosek ten zostal uwzgledniony a ugoda sadowa zaopatrzona przez Sad w dniu
29.01.2016r1. dodatkowa klauzula stwierdzajaca, iz ,tytul podlega wykonaniu jako prawomocny”. Na podstawie tejze



ugody sadowej opatrzonej dodatkowa klauzula, wierzyciel Gmina M. W. — (...) Osrodek (...) wszczal skutecznie
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi A. S. za sygn. Km 1712/16.

Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu
przerywa bieg przedawnienia jako czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Jak wskazal w
uzasadnieniu uchwaly

z dnia 16.01.2004r. Sad Najwyzszy w sprawie za sygn. III CZP 101/03 (publ. OSNC 2005 nr 4, poz. 58, str. 1):
»(...) Wolno wiec przyjaé, ze przez wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 KC wymagania bezposrednio$ci czynno$ci
tworcy Kodeksu cywilnego nie zmierzali do wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Poza tym - co jeszcze donioSlejsze - za taka wykladnia art. 123 § 1 pkt 1 KC, wedlug ktérej
hipoteza normy tego przepisu objete sa wszelkie czynnoSci konieczne, czyli takie, ktérych nie mozna omingé¢ w
toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia - a wiec takze czynno$¢ polegajaca na
zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, przemawia wzglad na funkcje, jaka spelnia mozliwo$¢é przerwania

biegu przedawnienia przez czynnos$ci podjete przez uprawnionego przed sadem lub innym organem albo sadem
polubownym, w $wietle zalozen instytucji przedawnienia. Po podjeciu czynno$ci koniecznej we wskazanym wyzej
znaczeniu, do czasu ukonczenia wywolanego nia postepowania, uprawniony nie ma mozliwoéci inicjowania dalszych
stadiéw postepowania, nie moze wiec podjaé¢ innej czynnos$ci koniecznej, mogacej tez przerwac bieg przedawnienia.
Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela zaprezentowany powyzej poglad, zgodnie z ktérym pod pojeciem ,kazdej
czynnoéci podjetej przed sadem, zmierzajacej m.in. do zaspokojenia roszczenia” w rozumieniu art.123par.1 pkt.1 ke
sq rowniez wszelkie czynnosci podejmowane przez wierzyciela przed sadem w celu uzyskania klauzuli wykonalnoci,
przy czym nie moze sie to ograniczaé¢ wylgcznie do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, ale réwniez do wszelkich
czynno$ci procesowych zmierzajacych do uzyskania klauzuli wykonalno$ci takiej treéci, ktéra umozliwi skuteczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wierzyciel Gmina M. W. — (...)
Osrodek (...), po zwrocie mu przez Komornika sadowego wniosku o wszczecie egzekucji z uwagi na brak stwierdzenia
w klauzuli wykonalnoS$ci o prawomocnosci lub natychmiastowej wykonalno$ci tytutu, nie mégl podjaé zadnej innej
czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do zaspokojenia roszczenia, albowiem ponowny wniosek o wszczecie egzekucji,
na podstawie dotychczasowej tresci klauzuli wykonalnoéci, bylby mu ponownie zwrécony. Warunkiem sine qua non
skutecznego dochodzenia roszczen w drodze egzekucji stalo sie zatem wystapienie przez Gmine M. W. — (...) O$rodek
(...) zwnioskiem do sadu o nadanie w/w tytutowi ponownie klauzuli o dodatkowej tresci stwierdzajacej prawomocno§é
tytulu lub jego natychmiastowa wykonalno$é, co wierzyciel zrobit w dniu 17.11.2015r. W konsekwencji wierzyciel
uzyskat w/w klauzule i dopiero wéwczas mogl skutecznie wszczaé postepowanie egzekucyjne. Tym samym podjete
przez niego w dniu 17.11.2015r1. czynno$ci zmierzajgce do uzyskania klauzuli wykonalno$ci o tre$ci wymaganej obecnie
przepisem art. 783 par.1kpc, do czego ponadto wzywal go Komornik sgdowy pod rygorem zwrotu wniosku o wszczecie
egzekucji, stanowily czynno$ci zmierzajace bezposrednio do zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 par.1 pkt.
1 ke, co skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z ugody sadowej z dnia 27.11.2003r.

Sad, stwierdzajac brak podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na nieprzedawnienie
roszczen pozwanego, oddalil powddztwo w caloSci na podst. art. 840 par.1 pkt. 2 kpc a contrario w zw. z art. 123par.
1 pkt. 1 ke.

Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 98 kpc.



