Sygn. akt I C 2115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa S. B.

przeciwko M. A. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. A. (1) na rzecz powoda S. B. kwote 11.600 zl (jedena$cie tysiecy szeSéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej M. A. (1) na rzecz powoda S. B. kwote 5.397 zl (piec tysiecy trzysta dziewiecdziesiagt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd S. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. A. (1) kwoty 66.600,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w zaplacie liczonymi od dnia 03 marca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody poniesione;j
wskutek odstapienia od umowy sprzedazy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) i numerze VIN (...) zawartej z
pozwang z powodu wady prawnej tego samochodu. Na zadang przez powoda kwote skladala sie kwota 55.000,00
z} odpowiadajaca kwocie dochodzonej od powoda przez H. B. (sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym we
Wloclawku o sygn. akt I C 1/15) tytulem odszkodowania za naklady na naprawe samochodu oraz kwota 11.600,00
z} odpowiadajaca mozliwym kosztom procesu, jakie powdd moze ponie$¢ w przypadku przegrania sprawy. Jako
podstawe swojego roszczenia powod wskazal art. 574 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

W dniu 20 stycznia 2017 roku powdd ograniczyl powddztwo w ten sposdb, iz cofnal pozew w czesci, to jest co do kwoty
55.000,00 zl.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana M. A. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Strony, az do zamkniecia rozprawy podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza w postaci sprowadzania z zagranicy i handlu samochodami uzywanymi pod
firma Firma Uslugowa (...) w E. A. W. nabyla w marcu 201l roku poprzez auto komisowg strone internetowa samochod
ciezarowy marki B. (...) nr VIN (...). Sprzedajacym byt obywatel Niemiec K. P.. Nie byl on wlascicielem tego pojazdu,
ale figurowal w niemieckim dowodzie rejestracyjnym. Z dowodu tego wynikalo réwniez, ze w dniu 08 lutego 2011 roku



pojazd ten zostal wycofany z ruchu. Samochéd zostal przywieziony na teren Polski przez firme, ktéra specjalizowala sie
w tej dziedzinie, bez zadnych tablic rejestracyjnych. Nie byt uszkodzony. A. W. nie sprawdzala oznaczen tego pojazdu
i zostal on zarejestrowany na jej nazwisko w dniu 3 marca 201l roku przez Staroste L. pod numerem ELE 77 MN.
Zawarla rowniez z (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC tego pojazdu na okres od 3 marca 201l roku do 02 marca 2012
roku. Z karty informacyjnej pojazdu wynikalo, ze za granica byl on po raz pierwszy rejestrowany w dniu 27 maja 2009
roku pod numerem NK- (...) i mial jednego wlasciciela. Z uwagi na to, ze miala ona problemy z instalacja pompy
paliwowej w dniu 18 sierpnia 2011 roku. sprzedala ten pojazd za kwote 52.000,00 zl H. K.. Zostal on zarejestrowany
po przedlozeniu faktury zakupu, dowodu rejestracyjnego na nazwisko A. W. i karty pojazdu przez Staroste L. na jej
nazwisko pod numerem ELE 44NM. Po jego nabyciu H. K. wraz z mezem pojechali nim do Chorwacji. Nie miala
zadnych problemoéw na granicach. Po uplywie okolo roku sprzedata sprawny i nieuszkodzony pojazd swojej znajomej
M. A. (1), ktbra zarejestrowala go na swoje nazwisko w dniu 13 sierpnia 2012r. pod numerem (...). W dniu 14 sierpnia
2012r. doszlo do uszkodzenia tego pojazdu. W zgloszeniu szkody do (...) podala, ze chcac uniknagé zderzenia z sarng
uderzyla w drzewo. Uszkodzeniu ulegl przéd pojazdu. W sporzadzonej kalkulacji szkody (...) zakwalifikowalo do
wymiany pokrywe przednia, krate, zamek, przednie reflektory, szybe czolowa, czujniki deszczu, lusterko zewnetrzne
prawe, poduszki powietrzne kierownicy, kierownice, kondensator, zamki paséw bezpieczenstwa wraz pasami, opone
i felge aluminiowa przednia prawa, chlodnice wraz z wentylatorem. Kalkulacja naprawy opiewata na kwote 41 758
zl 62 gr z VAT. Warto$¢é pojazdu na dzien 27 wrze$nia 2012 roku w stanie nieuszkodzonym (...) okreslito na kwote
146 700 zl, a w stanie uszkodzonym na kwote 83 432 zl 50 gr. Wysoko$¢ odszkodowania okres§lona zostala na kwote
63.267 z1 50 gr. M. A. (1) pismem z dnia 277 wrze$nia 2012 roku zostata poinformowana przez (...), ze w celu ustalenia
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym zostat on umieszczony na specjalnej platformie internetowej, gdzie podmioty
specjalizujace sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami skladaja oferty zakupu pojazdu. Chetnym do nabycia tego
pojazdu za kwote 72 500 zl byl R. S. B. z L., 0 czym M. A. zostala przez (...) powiadomiona.

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem byla
sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek, nabyt od M. A. (1) za kwote 72.500,00 z}
samocho6d marki B. (...), rok produkeji 2009, nr VIN (...). Powod po nabyciu tego pojazdu nie zarejestrowal go na swoje
nazwisko. Od sprzedajacej otrzymal karte pojazdu w jezyku polskim, dowod rejestracyjny, umowe ubezpieczenia OC
iumowe, na mocy ktérej sprzedajaca nabyta ten pojazd oraz jeden kluczyk. Nastepnie powdd w dniu 06 grudnia 2012
roku pojazd sprzedal H. B. za cene 75.000,00 zl, w takim samym stanie jak nabyl od pozwanej.

(okolicznoéci bezsporne)

W oparciu o postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi z dnia 03 marca 2014 roku wydane w sprawie Ap. V
Ds. 31/13 nabyty w dniu 06 grudnia 2012 roku od powoda pojazd zostal odebrany H. B. w dniu 29 maja 2014 roku
w zwigzku ze $ledztwem prowadzonym przez Prokurature Apelacyjna w Lodzi, dotyczacym dzialania zorganizowanej
grupy przestepczej zajmujacej sie popelianiem przestepstw przeciwko mieniu, a w szczeg6lnosci kradziezami z
wlamaniem pojazddw, paserstwem, oraz przerabianiem numeréw VIN i ich legalizacja. W dniu 16 czerwca 2014 roku
biegly z zakresu badan mechanoskopijnych J. S. wydat dla potrzeb prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w
Lodzi sprawy opinie, z ktorej wynikalo, ze znajdujacy sie na tabliczce znamionowej oraz na przednim wzmocnieniu
prawego amortyzatora pojazdu zatrzymanego H. B. numer identyfikacyjny VIN jest numerem podrobionym i nie
zostal fabrycznie nadany dla tego pojazdu. Na tej podstawie H. B. pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku poinformowala
powoda o wadzie prawnej pojazdu i odstgpila od umowy sprzedazy zawartej z powodem domagajac sie zwrotu ceny
i wyrbwnania szkody zwiazanej z poniesionymi nakladami na naprawe samochodu, lgcznie 130.000,00 zl. Powdd
odmowil zaplaty nalezno$ci, dlatego tez H. B. wniosta pozew do sadu. Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2015 roku
Prokuratura Apelacyjna w Lodzi w sprawie Ap. V Ds. 31/13 zwrbcila H. B. zatrzymany w dniu 29 maja 2014 roku
pojazd.

(dowdd: postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi z dnia 03 marca 2014 roku sygn. akt sprawy Ap V Ds. 31/13-
k.17, opinia J. S.-k. 19-22, postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi z dnia 03 wrze$nia 2015 roku sygn. akt
sprawy Ap V Ds. 31/13-k.17, pismo H. B. z dnia 30 czerwca 2014 roku — k.14)



Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku powdd poinformowal pozwana o wadzie prawnej pojazdu, nastepnie w dniu
20 lutego 2015 roku S. B. odstapil od umowy zawartej z M. A. (1) w dniu 30 pazdziernika 2012 roku z powodu wady
prawnej samochodu bedacego przedmiotem umowy. W dniu 24 czerwca 2015 roku powod zlozyl do Sagdu Rejonowego
w Wieluniu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko pozwanej w sprawie zwrotu ceny za samochdd oraz
zaplaty odszkodowania za szkode poniesiona w zwiazku z istnieniem wady prawnej. Posiedzenie w tej sprawie odbyto
sie w dniu 17 sierpnia 2015 roku.

(dowod: pismo powoda z dnia 19 listopada 2014 roku —k.31, pismo powoda z dnia 10 lutego 2015 roku-k.32, wniosek
o zawezwania do proby ugodowej —k.34-35, protokél z rozprawy —k.37)

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy we Wloclawku zasadzil od pozwanego S. B. na rzecz
powodki H. B. kwote 75.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, za
jednoczesnymi zwrotem przez powbddke pozwanemu samochodu ciezarowego marki B. (...), o pojemnoéci silnika (...),
zarejestrowanego ostatnio pod numerem (...) oraz oddalil powodztwo w zakresie poczynieniach nakladéw. Ponadto
w punkcie 3 orzeczenia zasadzil od pozwanego S. B. na rzecz powddki H. B. kwote 4.928,23 z} tytulem zwrotu czeSci
kosztow procesu oraz w punkcie 5 nakazal pobraé od S. B. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 102,77 z tytulem zwrotu
czeSci kosztow sadowych, ktére tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa. Orzeczenie jest prawomocne.

(wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 26 wrze$nia 2016 roku akta sprawy I C 1/15)

W dniu 25 stycznia 2017 roku H. B. przekazala samochéd marki B. (...) S. B.. Wraz z autem przekazane
zostaly takze kluczyki. Przekazujaca w protokole zdawczo-odbiorczym samochodu o$wiadczyla, iz samochéd zostal
wyrejestrowany, dowdd rejestracyjny serii DR/BAI (...) wystawiany przez Prezydenta Miast P. na w/w pojazd zostal
zatrzymany w dniu 29 maja 2014 roku przez Prokurature Apelacyjna w Lodzi w postepowaniu o sygn. Ds. 31/13 a
nastepnie zwrdcony wraz z tablicami rejestracyjnymi do Urzedu Miasta P., samochdd nie posiada waznej polisy OC.
Z momentem przekazania samochodu H. B. otrzymala od odbiory zaplate nalezno$ci wynikajacych z wyroku Sadu
Okregowego we Wiloclawku z dnia 26 wrzes$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 1/15 w wysoko$ci 92.574,26
zL. Powyzsza suma obejmuje zwrot ceny (75.000,00 z}) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi(12.646,03 zl) oraz
kosztami procesu (4.928,23 zl.)

(dowod: protokol zdawcezo-odbiorczy —k.88-89, dokument przelewu-k.9o)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie. Bezsporna bylo, ze powod S. B. od o1 lipca 2012 roku
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow
osobowych oraz furgonetek i w ramach prowadzonej dzialalnosci nabyl od M. A. (1) za kwote 72.000,00 zt samocho6d
marki B. rok produkeji 2009, nr VIN (...), ktéry nastepnie sprzedal H. B..

Powo6d w swoim pozwie z dnia 12 sierpnia 2016 roku, zmodyfikowanym nastepnie pismem z dnia 20 stycznia 2017 toku
domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 11.600,00 zt tytulem naprawienia szkody poniesionej wskutek odstapienia
od umowy sprzedazy przedmiotowego samochodu zawartej z pozwana z powodu wady prawnej pojazdu. Pozwana
kwestionowala, iz przedmiotowy pojazd pochodzi z kradziezy.

Kodeks cywilny przyznaje kupujacemu roszczenie o naprawienie szkody poniesionej wskutek istnienia wady.
Roszczenie to zostalo odrebnie unormowane w przypadku korzystania przez kupujacego z rekojmi za wady fizyczne
(art. 566 k.c.) oraz z rekojmi za wady prawne (art. 574 k.c.).

Podstawg prawna zadania powoda jest art. 574 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 roku, gdyz
umowe sprzedazy strony zawarly w dniu 30 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta (Dz. U.2014.827), ktora zmienial tre$¢ art. 574 k.c. do uméw zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Zgodnie z art. 574 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada
obnizenia ceny, moze on z3ada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktora sprzedawca odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ostatnim wypadku kupujacy moze
zadac tylko naprawienia szkody, kt6ra poniost przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegolnosci
moze on zadac zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost z nich korzysci, a nie otrzymat ich zwrotu
od osoby trzeciej. Moze rowniez zadaé zwrotu kosztoéw procesu.

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwoSci pomimo twierdzen M. A. (1), iz samoch6d marki B. (...), rok
produkcji 2009, nr VIN (...), ktéry powdd kupil od pozwanej, posiadat wade prawna, polegajaca na tym, ze
samochéd ten pochodzil z kradziezy, a zatem stanowil wlasnoéé osoby trzeciej. Swiadcza o tym nie tylko dokumenty
przedstawione przez strone powodowa w postaci: postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi z dnia 03 marca
2014 roku sygn. akt sprawy Ap V Ds. 31/13-k.17, opinii J. S.-k. 19-22, postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
z dnia 03 wrzeénia 2015 roku sygn. akt sprawy Ap V Ds. 31/13-k.17, lecz takze same ustalenia Sagdu Okregowego we
Wloclawku w sprawie o sygn. akt I C 1/15 i zapadle na tej podstawie orzeczenie. Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2016
roku Sad Okregowy we Wloclawku zasadzil bowiem od pozwanego S. B. na rzecz powodki H. B. kwote 75.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, za jednoczesnymi zwrotem przez
powodke pozwanemu samochodu ciezarowego marki B. (...), o pojemnoéci silnika (...), zarejestrowanego ostatnio
pod numerem (...). Istotne dla rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy jest, iz S. B. odebral przedmiotowy pojazd oraz
dokonat splaty na rzecz H. B. kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego.

Bez watpienia wiec powod ponidst szkode z zwigzku z wada prawna pojazdu, gdyz poniost koszty procesu w sprawie o
sygn. akt I C 1/15 wytoczonej przez H. B. - nabywce pojazdy B. (...), ktory pochodzil z kradziezy. W punkcie 3 orzeczenia
Sad zasadzit od pozwanego S. B. na rzecz powddki H. B. kwote 4.928,23 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu oraz
w punkcie 5 nakazat pobraé od S. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 102,77 z tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych,
ktore tymczasowo wyltozyl Skarb Panstwa.

Warunkiem realizacji roszczen z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej jest stosownie do art. 576 § 1 k.c.,
skorzystanie z przewidzianych ustawa uprawnien w ciagu roku od dnia wykrycia wady. Termin ten nie jest terminem
przedawnienia, ale prekluzyjnym, skutkujacym wygasnieciem powyzszych uprawnien niezaleznie od podniesienia
ewentualnego zarzutu przez zobowigzanego. Uprawnienia wykonane po jego uplywie nie wywolaja skutkéw prawnych
i w konsekwencji nie spowoduja powstania po stronie nabywcow roszczen o zwrot ceny i nakladéw poczynionych na
rzecz. Nalezy przyja¢, iz bieg tego terminu w przedmiotowej sprawie rozpoczatl sie z dniem, kiedy powdd dowiedzial
sie istnieniu wady prawnej samochodu tj. z pisma H. B. z dnia 30 czerwca 2014 roku i przed uplywem rocznego
terminu w dniu 20 lutego 2015 roku S. B. odstapit od umowy zawartej z M. A. (1). Nastepnie w dniu 24 czerwca 2015
roku powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Wieluniu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko pozwanej
w sprawie zwrotu ceny za samochod oraz zaplaty odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z istnieniem wady
prawnej. Posiedzenie w tej sprawie odbylo sie w dniu 17 sierpnia 2015 roku. Przed uplywem roku od posiedzenia
strona powodowa zlozyla pozew w niniejszej sprawie.

Istota regulacji rekojmi jest stworzenie szczegélnej ochrony kupujacego na okoliczno$¢ ujawnienia sie wady
przedmiotu sprzedazy. Szczegblny charakter tej ochrony jest wywodzony z zasady ekwiwalentnoéci $wiadczen
stron umowy sprzedazy, ktéra polega na tym, iz $§wiadczenia sprzedawcy i kupujacego powinny by¢ réwnowazne,
$wiadczenie jednej ze stron powinno mieé co najmniej taka warto$¢ jak Swiadczenie zaoferowane przez druga strone.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (I CKN 305/00) stwierdzil, ze w kwestii ciezaru dowodu co do
podstawy wylgczenia odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretne;j
sprawy i dlatego nie nadaje sie do tworzenia regut generalnych. W $wietle tego orzecznictwa oraz uwzgledniajac
aktualne brzmienie art. 754 k.c. Sad nie podziela zapatrywania, ze rozklad ciezaru dowodu powinien zawsze podlegac
regule ogdlnej z art. 6 k.c. i na gruncie rozpoznawanej sprawy dochodzi do wniosku, ze to sprzedawca, ktory chce sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci powinien udowodni¢, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$¢ Sad uznal, iz zostalo udowodnione przez strone powodowa istnienie wady
prawnej w samochodzie marki B. (...). Sad uznal roszczenie powoda za zasadne i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.600 zt (jedenaScie tysiecy sze$éset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 marca 2015 .
do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. Na gruncie
niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, Ze to pozwana jest strong przegrywajaca proces i zgodnie z powolanym wyzej
przepisem to on winna ponie$¢ wszelkie koszty postepowania na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 580,00
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800,00 zl
(obliczone na podstawie art. 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych) Majac na uwadze poniesione przez powoda koszty, Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.916,38 zl, o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 55.000,00 zt z zwigzku z cofnieciem pozwu w tym
zakresie. Zwazywszy, ze cofniecie powddztwa nastapilo przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanej, przed wdaniem
sie w spor, Sad nie obcigzal w tym zakresie powoda kosztami procesu.



