Sygn. I C 1909/16 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa : (...) Ltd z siedziba na Malcie
przeciwko : E. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Ltd z siedziba na Malcie wniosla pozew przeciwko pozwanej E. D. domagajac sie zasadzenia
kwoty 881,92 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 600 zt od dnia 29 stycznia 2015r.
do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podniosl, iz w dniu 29 grudnia 2014r. strona pozwana dokonata rejestracji
w systemie teleinformatycznym spélki (...) Sp. z o. o.. Po dokonaniu rejestracji, w dniu 29 grudnia 2014r. strona
pozwana zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza zamieszczonego na stronie (...) Sp. z 0.0. (w dniu
15.01.2015r. nastgpila zmiana firmy spotki na L..pl (...). z 0. 0.). W dniu 29 grudnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. dokonala
przelewu pozyczki w wysokoSci 600 zl na rachunek bankowy pozwanej. Spoélka (...) Sp. z o.0. podjela liczne proby
kontaktu z pozwana, celem wezwania do splaty zadtuzenia, podjela rowniez dzialania windykacyjne, w zwigzku z czyn
obcigzyla pozwana kosztami tych dzialann w kwocie 281,92 zt. W dniu 30 grudnia 2014r. (...) Sp. z 0.0 zawarla z firma
(...) Ltd z siedziba na Malcie umowe cesji wierzytelnosci, ktdrej przedmiotem byla m.in. wierzytelnosé przystugujaca
spotce (...) Sp. z o0.0. od strony pozwanej. Niezwlocznie po zawarciu umowy cesji powddka zawiadomila pozwana o
nabyciu wierzytelnoSci oraz wezwala pozwana do zaplaty. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Na dzien zlozenia
pozwu zadluzenie strony pozwanej wynosi 881,92 zl i sklada sie z kwot: 600 z} tytulem calkowitej kwoty pozyczki, 250
z} tytulem podjetych dziatan windykacyjnych.

Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2014r. pozwana E. D. dokonala rejestracji w systemie informatycznym spélki (...) Sp. z o.o.
Po dokonaniu rejestracji pozwana E. D. zlozyla wniosek o pozyczke za poérednictwem formularza zamieszczonego
na stronie internetowej sp6tki. Po wygenerowaniu profilu klienta, spoétka (...) Sp. z o0.0. wyslala pozwanej Ramowa
Umowe P. z wygenerowanym dla tej umowy numerem. Pozwana dokonala przelewu kwoty 0,01 zl na rachunek
(...) Sp. z o.0.. potwierdzajac tym samym warunki Ramowej Umowy P.. W dniu 29 grudnia 2014r. w zwigzku
z zaakceptowaniem przez (...) Sp. z 0.0. wniosku o udzielenie pozyczki oraz spelieniem przez strone pozwang



potwierdzenia woli zawarcia umowy jakim bylo przelanie na rachunek spétki kwoty 0,01 zl, (...) Sp. z 0.0. dokonal
przelewu pozyczki w wysokoéci 600 zl na rachunek bankowy pozwanej. Dzien splaty pozyczki zostal okre$§lony na
dzien 28 stycznia 2015r., a catkowita kwota do splaty wyniosta 600 zl.

dowédd: okolicznosci bezsporne; profil klienta — k. 8; ramowa umowa pozyczki z zalacznikami — k. 9-12;
potwierdzenie uiszczenia oplaty weryfikacyjnej — k. 6; potwierdzenie przelewu pozyczki — k. 7

W dniu 29 grudnia 2014r. w zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o udzielenie pozyczki przelania na rachunek
powddki kwoty 0,01 zl, powddka dokonata przelewu pozyczki w wysokosSci 600 zl na rachunek bankowy pozwane;j.
Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w lacznej kwocie 600 zt do dnia 28 stycznia 2015r.

dowod: potwierdzenie przelewu — k.7; umowa ramowa pozyczki z zal. — k. 9-12;

W przypadku op6zZnienia w splacie pozyczki, umowa w § 14 ust. 2 zastrzegala dla pozyczkodawcy mozliwo$¢ naliczania
odsetek za zwloke w wysokosci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Umowa w § 14 ust. 3i 4
przewidywala nadto, ze zawiadomienia o istnieniu opdznienia w splacie pozyczki, stanowigce wezwanie do zaplaty,
beda wysylane przez pozyczkodawce droga telefoniczng, elektroniczng lub w formie SMS. Pozyczkobiorca mégl byé
obcigzony kosztami wezwan do zaplaty.

W przypadku opdznienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca miat takze prawo do podjecia dzialan majacych na
celu odzyskanie swojej wierzytelnoSci, w tym w szczego6lnoéci do przekazania tej wierzytelno$ci do obshugi przez
zewnetrzny podmiot. Po uplywie terminu splaty pozyczki pozyczkodawca mial prawo do dochodzenia zwrotu pozyczki
na drodze postepowania sgdowego. Kosztami dochodzenia zwrotu pozyczki na drodze postepowania sagdowego miat
zostac¢ obcigzony pozyczkobiorca.

dowéd: okoliczno$ci bezsporne; ramowa umowa pozyczki z zalacznikami — k. 9-12;

Pismem z dnia 26 stycznia 2016r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomila pozwana E. D. o sprzedazy wierzytelnosci funduszowi
sekurytyzacyjnemu (...) z siedziba na Malcie i wezwal pozwang do uiszczenia na rzecz spéiki (...) Ltd za poSrednictwem
(...) Sp. z 0.0. kwoty 941,28 zl.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016r. (...) Ltd z siedziba na Malcie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 941,28 zl w terminie
7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

dowébd: zawiadomienie — k. 13; wezwanie do zaplaty z dnia 26.01.2016r. z potwierdzeniem nadania — k. 14-15;
wyciag z rejestru z zal. — k. 17-23

W dniu 2 stycznia 2015r. (...) Ltd z siedzibg na Malcie dokonat potwierdzenia transakcji kredytowego instrumentu
pochodnego (swapu ryzyka kredytowego) z firma (...).pl z siedziba w W..

dowdéd: potwierdzenie transakeji — k. 24-27
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgromadzone w sprawie dokumenty, przedlozone przez strone powodowa nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu w
zakresie swej wiarygodno$ci, w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w
powigzaniu ze sobg skladajg sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one réwniez kwestionowane przez
strony postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

W rozpatrywanej sprawie pozwana, nie stawila sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdala sie rowniez w
spor. Sad jednak nie przyjat za prawdziwe twierdzen powoda w oparciu o tre$¢ art. 339 kpc, ktéry stanowi, ze jezeli
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje



sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jako ze budza one
uzasadnione watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dyspozycja wskazanej normy nie zwalnia powoda z obowigzku
przytoczenia faktéw pozwalajacych na ich ocene pod katem przepiséw prawa materialnego. Co za tym idzie na
powodzie ciazyl obowiazek opisania lub udowodnienia faktéw, nie za$ ich skutkéw w sferze prawa materialnego. W
wypadku zajécia przestanek do wydania wyroku zaocznego sad moze poprzestaé na ocenie samych faktéw opisanych
przez powoda, tym samym pomingé postepowanie dowodowe. Jezeli za$ tych faktéw powdd nie przytacza w jasny
sposoéb, sad ocenia na podstawie przedlozonych dowodoéw, czy roszczenie powoda jest zasadne.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego
artykulu wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Wedle art. 511 ke jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien byc
roéwniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ stwierdzona byla pismem
(umowa pozyczki) ustawodawca nalozyt na strony obowiazek zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelnoSci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnieéé, iz powod nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnosci ani zalacznika
do umowy przelewu wierzytelnosci. Powdd powinien okoliczno$é nabycia wierzytelnosci, jak i samo roszczenie
udowodnié zgodnie z treScia art. 6 k.c. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil,
ze powdd nabyl w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢ z mocy powolywanych uméw. Brak umowy przelewu
wierzytelno$ci, brak listy wierzytelnoéci — uniemozliwia weryfikacje, czy dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
bylo przedmiotem cesji wierzytelnoéci. Zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem
nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze samo oSwiadczenie cedenta
nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$§é wierzytelnoSci przystugujgcej powodowi, skoro
ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnosci, w tym w zakresie

zarowno faktu istnienia wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okre$lonego w umowie. Jeli natomiast przestanki i zasady
odpowiedzialno$ci zbywcy wierzytelnoSci nie sa okreslone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne
jest zastosowanie w tym zakresie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania [art. 471 i n. k.c.); tak tez: K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B.,
Komentarz, t. I, 2006, s. 670].

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal wlaSciwymi dokumentami nabycia wierzytelno$ci
przypadajacej od pozwanej, ani jej wysoko$ci. Stosownie do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, stad tez — co do zasady — w postepowaniu cywilnym
to powod powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnos$ci, okolicznoSci jej powstania oraz wysoko$é. Sad
nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). W realiach przedmiotowej sprawy istnienie wierzytelnoéci nie zostalo wykazane.
Zdaniem Sadu nalezno$¢ wskazana w pozwie musi by¢ realna i przedstawiaé¢ faktyczna wysoko$¢ wierzytelnosci.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powdd, jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowac calo$cia dokumentacji zwiazanej
z nabyta wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazaé¢ w postepowaniu sadowym, w jaki
sposob okreslil wysokos$é dochodzonego roszczenia, czego jednak nie uczynil. Strona powodowa oparta powddztwo
jedynie na twierdzeniach o nabyciu wierzytelnoSci, to za$ przy masowym nabywaniu wierzytelno$ci nie moglo by¢
uznane za prawdziwy stan w odniesieniu do istnienia konkretnej wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda w pozwie.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze powod nie wykazal, iz doszlo do przelewu wierzytelnosci, ktérej dochodzi w
procesie. Opierajac sie na materiale dowodowym przedstawionym przez powoda, brak jest podstaw do uznania
istnienia roszczenia powoda wobec pozwanej, a tym samym za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego nalezalo
potraktowac niewlasciwe uznanie przez pozwana roszczenia powoda.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



