Sygn. akt I C 1879/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Tatiana Czajkowska

Sedziowie

Lawnicy

Protokolant: Karolina Skowronska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. we Wloclawku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko E. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejowego we W. w dniu 30 marca 2016r. powod (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) zs. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej E. G. kwoty 8.052,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze dochodzona wierzytelno$é powstala na skutek zawarcia przez pozwang w dniu 28
pazdziernika 1999r. z (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A. ) umowy kredytowej, z ktorej pozwana nie wywigzala
sie i do dzi$ nie uiScila kwoty dochodzonej pozwem. W dniu 29 stycznia 2015r. wierzytelno$¢ zostata nabyta przez (...)
Finanse I (...) z s. w K. a nastepnie przez powoda. Powod wskazat takze, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja
sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 1.763,95 zl, odsetki umowne naliczone w wysoko$ci 5.934,73 zt przez pierwotnego
wierzyciela, odsetki karne naliczone za opdznienie w splatach przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 201,33 zl,
odsetki ustawowe naliczone przez powoda od dnia 31 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci 129,52 zl,
odsetki ustawowe za op6Znienie naliczone przez powoda od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 9 marca 2016r. w wysokoSci

23,34zl

Nakazem zaplaty z dnia 15 kwietnia 2016r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad nakazal pozwanej uiscic¢
cala nalezno$¢ dochodzong pozwem w terminie dwoch tygodni, wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W terminie ustawowym pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz w calosci i wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Podniosla, ze co do zobowigzania, ktérego dotyczy proces toczy sie postepowanie egzekucyjne
i wierzyciel poprzedni miat uzyskac zaspokojenie w jego toku. Komornik zajal jej $wiadczenie emerytalne w 2007r.
i egzekucja jest w toku.



W piSmie przygotowawczym z dnia 6 wrze$nia 2016r. zawierajacym odpowiedZz na sprzeciw pozwanego powod
podtrzymujac zadanie pozwu podnidsl, ze roszczenie przystuguje nadal powodowi, bowiem pierwotny wierzyciel
pozwanej (...) Bank S.A. wystawil w dniu 6 listopada 2001r. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu to postanowieniem
z dnia 23 stycznia 2002r. tut. Sagd nadal klauzule wykonalno$ci. Bank w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy
wniodst o wszczecie postepowania egzekucyjnego i bylo ono prowadzone przez Komornika przy SR we Whoctawku pod
sygn. KM 930/02. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012r. Komornik umorzyt je jako bezskuteczne. Tym samym
nalezy przyjacé, iz postepowanie egzekucyjne juz sie nie toczy, nie dochodzi do dublowania roszczen, a powod nabyt
niesplacona przez pozwana wierzytelno$¢. Powdd wytaczajac proces pozwanej uwzglednil kwoty wyegzekwowane
przez Komornika i nie dochodzi ich od pozwanej. Poniewaz powdd nie jest bankiem, nie ma mozliwos$ci egzekwowania
nabytej wierzytelnoSci bez orzeczenia sagdowego.

Na rozprawy wyznaczone na dzien: 13 wrzeénia, 11 pazdziernika, 10 listopada i 8 grudnia 2016r. nie stawila sie zadna
ze stron postepowania.

Pozwana w toku czynno$ci w jej miejscu zamieszkania w dniu 7 grudnia 2016r. podniosta natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia.

S g d ustali 1, co nast e puje

W oparciu o umowe z dnia 28 pazdziernika 1999r. pozwana uzyskala od (...) Banku (...) S.A. we W. kredyt na
zakup towaréw w wysokoéci 2.937,12 zL. Bank z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwana z zobowiazan w dniu
6 listopada 2001r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej, na ktéry uzyskat w dniu 23 stycznia
2002r. i klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu w 2002r. zostala wszczeta przeciwko pozwanej egzekucja,
ktbéra prowadzil Komornik przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku. Poniewaz jej skuteczno$¢ okazala sie znikoma
( wierzycielowi do 2012r. wyplacono jedynie ok. 300 z} ), pismem z dnia 1 marca 2012r. bank wniést o umorzenie
egzekucji w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012r. Komornik umorzyt postepowanie
wskazujac jako podstawe bezskutecznos¢ egzekucji.

(dowéd: umowa — k. 9 — 10
bte — k. 82

postanowienie — k. 83

akta egzekucyjne KM 930/02
okoliczno § ci bezsporne )

W dniu 29 stycznia 2015r. (...) Bank (...) S.A. z s. we W. zawarl z (...) Finanse I (...) z s. w K. umowe przelewu
wierzytelno$ci, moca ktérej bank zbyl na rzecz w/w Funduszu szereg wierzytelnosci, w tym i te w stosunku do
pozwanej. Cena sprzedazy zostala uiszczona, zatem warunek zawieszajacy cesji spehil sie w dniu 30 stycznia 2015r.
Nastepnie w dniu 24 lutego 2015r. powod nabyt od (...) Finanse I (...) z s. w K. sporna wierzytelno$c, ktora przeszla
na niego z dniem spehienia sie warunku zawieszajacego tj. w dniu 277 lutego 2015r.

( dowdd: umowa — k. 21 — 24
o $ wiadczenie — k. 33
umowa — k. 35 — 37

o $ wiadczenie — k. 45

okoliczno § ci bezsporne )



Sadzwazyl, conastepuje

Stan faktyczny sprawy byl sporny miedzy stronami. Pozwana kwestionowata przystugiwanie powodowi wierzytelnosci
z tego wzgledu, ze w jej ocenie wierzytelnosé przystuguje bankowi oraz jest egzekwowana przez Komornika oraz z tego
powodu, iz uplynatl juz ustawowy 3 — letni termin do domagania sie od niej spelnienia Swiadczenia.

Zarzutom pozwanej nie mozna odmowic racji.

I tak jak wynika z dyspozycji przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Sad nie miat zadnych watpliwosci, iz pozwana w sposéb wazny i skuteczny zaciagnela zobowigzanie wzgledem banku
i zawarta przez strony umowa wigzala je pierwotnie najpézniej do dnia 6 listopada 2001r. tj. do dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, bowiem zadna ze stron nie przedstawila dowodu, z ktérego w sposdb jednoznaczny
mozna by ustali¢, czy i kiedy — przed wystawieniem bte - doszlo do wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank.
Tym samym nalezy przyjaé, iz do zakonczenie ich wezla obligacyjnego laczacego pierwotnego wierzyciela z pozwang
doszlo najpdzniej w dniu 6 listopada 2001r. Tego dnia cale roszczenie banku wzgledem pozwanej z
pewnosciq stalo sie wymagalne. Nastepnie w dniu 23 stycznia 2002r. tut. Sqd nadal bankowemu
tytulowi klauzule wykonalnosci.

Od tej daty nalezy w ocenie Sadu liczy¢ termin przedawnienia roszczenia, ktéry w tym przypadku wynosi 3 lata,
bowiem zaréwno poprzednik prawy powoda jak i powod sa przedsiebiorcami i dochodzone roszczenie jest zwiazane z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Jak wynika z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozwana powolala sie wlaénie na dyspozycje w/w przepisu twierdzac, iz doszlo do przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie. Jesli spojrze¢ na daty, tj. date wymagalnosSci roszczenia i date
wniesienia pozwu do Sadu, to od razu nalezy pozwanej przyznaé racje, bowiem pozew zostal wniesiony do Sadu w
dniu 30 marca 2016r.

Wymagalne najp6zniej w dniu 6 listopada 2001r. roszczenie przedawnilo sie w dniu 6 listopada 2004r., zatem
wniesienie pozwu po tej dacie i podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia skutkowaé musialoby oddaleniem
powodztwa w calosci, bowiem jak wynika z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Jednak powdd podnosil fakt przerwania biegu przedawnienia z powodu wszczecia egzekucji. I tak powod wykazal, iz
jego poprzednik prawny wystawil b.t.e. oraz uzyskal sadowa klauzule wykonalnosci. Wykazat takze, ze na podstawie
powyzszego b.t.e. zostala wszczeta egzekucja oraz ze zostala ona umorzona.

W powyzszym stanie faktycznym istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie dwie okolicznoéci. Po pierwsze
zestawienie dat dokonania poszczego6lnych czynnosci, a po wtore fakt dokonania cesji wierzytelno$ci.

Jedli chodzi o pierwsza kwestie, nalezy podkresli¢, iz na skutek wystawienia b.t.e. oraz wydania przez tut. Sad
w_dniu 23 stycznia 2002r. postanowienia, w ktérym doszlo do nadania powyzszemu tytulowi
klauzuli wykonalnosci doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia i tego dnia tj. 23 stycznia 2002r.
zaczal on biec na nowo. Kolejny raz do przerwania biegu przedawnienia doszlo jeszcze w 2012r., tj. dokladnie z
chwilg zlozenia wniosku egzekucyjnego w dniu 6 wrzeénia 2002r. i przedawnienie nie bieglo do czasu zakonczenia

postepowania egzekucyjnego. Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2012r. Komornik sagdowy przy SR we Wiloctawku w
sprawie Km 930/02 umorzyl postepowanie w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Bank (...) S.A.
przeciwko pozwanej, opartej na b.t.e. z dnia 6 listopada 2001r. na wniosek wierzyciela. Tym



samym nalezy uzna¢, iz w okresie biegu przedawnienia mielibySmy do czynienia z dwukrotnym przerwaniem
biegu terminu przedawnienia, bowiem bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokaojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (vide: art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz najpdzniej w dniu 5 kwietnia 2012r. termin przedawnienia mogl ponownie rozpoczaé
swoj bieg, bowiem jak wynika z dyspozycji art. 124 § 1i 2 k.c. : ,Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na
nowo. Jednak w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie nie zostanie zakoniczone.”

Termin przedawnienia, ktéry rozpoczat swoj ponowny bieg w dniu 5 kwietnia 2012r. uplynal w dniu 5 kwietnia
2015T., a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2016r., zatem po jego uplywie. Juz ta okolicznoé¢ stanowila
wystarczajaca przestanke do oddalenia zadania pozwu w caloSci.

Jednak w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z mozliwo$cig skutecznego dochodzenia roszczenia przed Sagdem
z dwoch jeszceze powodow.

W ocenie Sadu nalezy tu omoéwi¢ dwie kwestie, a mianowicie wplywu cesji wierzytelnosci na bieg przedawnienia
roszczenia oraz wplywu na bieg przedawnienia roszczenia umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela.

I tak jak stusznie podniést Sad najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. (II CSK 196/14, LEX nr 1622306 ):

,» 1. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno $¢ wierzytelno $ ci, niezb e dna
jest identyczno $¢ 0s6b, na rzecz ktérych/przeciwko ktérym dana czynno $é , obiektywnie zdolna

do przerwania przedawnienia, zosta 1 a dokonana.

2. Po umorzeniu post € powania egzekucyjnego, przedawnienie rozpocz el oby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak
w tych samych granicach podmiotowych (wynikaj q cych z tytu t u wykonawczego), co wynika z
istoty przedawnienia. Brak wi e ¢ podstaw do twierdzenia, z e skutek rozpocz € cia biegu przedawnienia na nowo po
umorzeniu post € powania egzekucyjnego mo z e odnosi ¢ si € do sytuacji gdy uprawnionym do wszcz € cia ponownej

egzekucji jest ju z inny ni z wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.”

Ponadto nalezy podnie$¢, iz jak wynika z dyspozycji przepisu art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Z art. 124 § 1 k.c. wynika natomiast, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Czynno$cia
przerywajaca bieg terminu przedawnienia jest wiec niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem
czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola zatem skutek
w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym co do zasady. Mozna zatem
zasadnie twierdzi¢, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczetoby bieg na nowo (art.

124 k.c.).

Natomiast z dyspozycji art. 203 § 2 k.p.c. wynika, ze pozew cofniety nie wywoluyje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wiqgze z wytoczeniem powoddztwa, zatem i tych, o ktérych mowa w art. 123 k.p.c.



Zachodzi zatem watpliwo$é, czy w przypadku cofniecia wniosku egzekucyjnego, mamy do czynienia z taka sama
sytuacja, jak w przypadku cofniecia pozwu? Zatem czy nalezy uznac, iz zlozenie wniosku egzekucyjnego nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu obie sytuacje sa do siebie przystajace i powoduja, ze powod ( wierzyciel ) nie moze powolywaé sie
na przerwanie biegu przedawnienia w przypadku umorzenia postepowania ( egzekucji ) na skutek cofniecia pozwu
( wniosku egzekucyjnego ), bowiem jak wynika z dyspozycji w/w przepisu pozew ( wniosek ) cofniety nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, zatem i tych, o ktéorych mowa w art.
123 k.p.c., zatem i nie przerywa biegu terminu przedawnienia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015r. ( II CZP 103/14 ),
z ktorej to wynika, ze: ,Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku,
prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci
- niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji.” 7 uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze przez art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie w postepowaniu

egzekucyjny znajduje przepis art. 203 k.p.c., a zwlaszcza sankcja przewidziana w jego § 2, zgodnie z ktérym
pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa i nie ma zadnych
przeszkod, aby ta zasada znajdowala zastosowanie takze w tym postepowaniu. Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwosci manipulowania przez
powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze powod mogliby
wielokrotnie sklada¢ pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania
biegu przedawnienia roszczenia. Racja przyjecia takiego rozwiagzania i daznosé do przeciwstawienie sie
mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadnione na gruncie postepowania egzekucyjnego,
w ktérym chodzi o zastosowanie wobec dluznika $rodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w
postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie

pierwsze k.p.c., co oznacza, ze umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowana jego
wszczeciem, jak to trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014r.( II CSK 196/14, niepubl.).

Akceptujac powyzsze stanowiska w calej rozciaglosci i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed! do
przekonania, iz wierzytelno$¢ powoda ulegla przedawnieniu juz w dniu 4 kwietnia 2015r.

Skutecznie zatem pozwana zwolnila sie od obowigzku spelnienia §wiadczenia, powolujgc sie na zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem.

Oceniajac zatem, ze roszczenie powoda jest przedawnione, Sad w oparciu o w/w przepisy wyrokiem z dnia 8 grudnia
2016r. powddztwo oddalil, orzekajac o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik.



