Sygn. akt I C 1498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik - Seligowska
Sedziowie

Lawnicy

Protokolant: sekretarz Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. we Wloclawku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko P. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest odpowiedzialno$cig
solidarng z D. R. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e
343904/11 z dnia 09 maja 2011 r. oraz prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI
Nc-e 198811/12 z dnia 02 kwietnia 2012 r. wydanych przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial

Cywilny;

2. zasadza od pozwanej P. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 1.342 zt (tysiac trzysta czterdzie$ci
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej P. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) kwote 375 7l
(trzysta siedemdziesiat pieé zlotych) tytutem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o zaplate przeciwko P. W..

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Zadanie pozwu obejmowalo wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw oplaty
sadowej w kwocie 125 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl.

W uzasadnieniu pozwu (sprostowanym w pi$mie z dnia 15.06.2016 r. — k. 30) pelnomocnik powoda wskazal, iz
pozwana w dniu 7 listopada 2013 r. zlozyla o$§wiadczenie wobec powoda, w ktérym zobowigzala sie do zaplaty
naleznoS$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 15.10.2007 r. oraz umowy o karte kredytowa z dnia 15.10.2007 r.



zawartej pomiedzy D. R. a (...) Bank SA przelanej nastepnie umowa sprzedazy wierzytelnoSci przez (...) Bank S.A. na
powoda w dniu 28.09.2009 r. oraz z umowy kredytu z 22.08.2006 r. zawartej pomiedzy D. R.i M. R. a (...) Bank SA
przelanej nastepnie umowa sprzedazy wierzytelnoéci przez (...) Bank SA na powoda w dniu 31.03.2009 r. Pozwana P.
W. na podstawie ww. o$§wiadczenia przystapila do tego dlugu zobowiazujac sie do zaplaty za D. R. tej wierzytelnoSci
na rzecz powoda. Zgodnie z tym oSwiadczeniem pozwana zobowigzala sie do zaptaty kwoty 103.673,82 zl, przy czym
zaplata miala nastapi¢ poprzez wplate miesiecznych rat w kwocie po 500 zl, platnych do 25 dnia kazdego miesiaca
poczawszy od 25 listopada 2013 r. az do calkowitej splaty zadluzenia. Pozwana uchybila zaplacie czwartej raty.
Zgodnie z odwiadczeniem zlozonym przez pozwang w przypadku uchybienia przez pozwana terminowi zaplaty czesci
lub caloéci ktorejkolwiek z rat splaty nalezno$ci powdd bedzie uprawiony do postawienia w stan natychmiastowej
wymagalnoSci calej pozostatej do zaplaty kwoty zobowiazania. Powod wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem
stalo sie wymagalne 16.07.2014 r. tj. w dacie wskazanej przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 lipca 2014 r. jako
termin platnoSci nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem po postawieniu w stan natychmiastowej wymagalnoSci
calej niesplaconej wierzytelno$ci a naleznej od pozwanej zgodnie z tresScia o§wiadczenia pozwanej z dnia 7 listopada
2013 r. 0 zobowigzaniu sie do zaplaty na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin
— Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz odsetkami i
kosztami postepowania.

Pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Whniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokoSci.

Powdd podtrzymal dotychczasowe zadania i twierdzenia, wniost dodatkowo o zamieszczenie w wyroku wzmianki,
ze odpowiedzialno§¢ pozwanej jest solidarna w zakresie zadanej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami z
odpowiedzialno$écia D. R. wynikajgca z prawomocnym nakazéw zaplaty z dnia 9 maja 2011 r. i 2 kwietnia 2012 r.
wydanych przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie. Podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z
kumulatywnego przystapienia do dlugu D. R. stwierdzonego dwoma tytutami wykonawczymi. Zadana przez powoda
kwota miesci sie w granicach wyznaczonych trescia tych tytulow, za$ jesli pozwana kwestionuje wysoko$é tegoz
zadlizenia na niej spoczywa obowigzek wykazania ze zaistnialy okoliczno$ci, ktére by ja limitowaly wskutek cze$ciowej
splaty zadlizenia. Zadnych dowodéw na te okolicznoéci pozwana nie przedlozyla. Kwota zaé dochodzona pozwem
stanowi cze$é naleznoSci glownej wynikajacej z ww. nakazéw zaplaty. Majac na uwadze solidarna odpowiedzialno$¢
pozwanej z D. R. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo w tenze sposéb.

Zuwagi na zmiane regulacji prawnych dotyczacych odsetek powdd w pozwie zlozonym do tutejszego Sgdu 17.06.2016
r. (koperta) zazadal od pozwanej odsetek ustawowych od ww. kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia 31.12.2015 1.
iod 1.01.2016 r. odsetek za opdznienie.

Postanowieniem z dnia 7.10.2016 r. Sad rozpoznal sprawe w dalszym ciggu z pominieciem trybu uproszczonego (art.

505° § 3 kpc).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana P. W. w dniu 7 listopada 2013 r. zlozyla o§wiadczenie wobec powoda (...) Spdtka Akcyjna we W., w
ktorym zobowigzala sie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 15.10.2007 r. oraz umowy o
karte kredytowg z dnia 15.10.2007 r. zawartej pomiedzy D. R. a (...) Bank SA przelanej nastepnie umowa sprzedazy
wierzytelno$ci przez (...) Bank S.A. na powoda w dniu 28.09.2009 r. oraz z umowy kredytu z 22.08.2006 r. zawartej
pomiedzy D. R.i M. R. a (...) Bank SA przelanej nastepnie umowa sprzedazy wierzytelno$ci przez (...) Bank SA na
powoda w dniu 31.03.2009 r. Pozwana P. W. na podstawie ww. o§wiadczenia przystgpila do tego dlugu zobowiazujac
sie do zaplaty za D. R. tych wierzytelnoéci na rzecz powoda (kumulatywne przystapienie do dlugu). Zgodnie z tym
o$wiadczeniem pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 103.673,82 zl, wynikajacej z prawomocnych nakazow



zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanych przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 2 kwietnia
2012 r. (sygn. akt VI Nc-e 198811/12) i w dniu 9 maja 2011 r. (sygn.. akt Vi Nc-e 343904/11), przy czym zaplata
miala nastapi¢ poprzez wplate miesiecznych rat w kwocie po 500 zl, platnych do 25 dnia kazdego miesigca poczawszy
od 25 listopada 2013r. az do calkowitej splaty zadluzenia. P. W. zobowiazala sie do zaplaty kwoty wynikajacej z
ww. nakazéw zaplaty (sama nalezno$¢ glowna z nakazu z dnia 9.05.2011 r. wynosi 7.121,37 zl i 1.290 zl tytulem
kosztow procesu, z drugiego nakazu — 56.488 zl i 4307 zl tytulem kosztoéw procesu) wraz z odsetkami, kosztami
sadowymi, kosztami komorniczymi. Pozwana uchybila zaplacie czwartej raty. Zgodnie z oswiadczeniem zlozonym
przez pozwana w przypadku uchybienia przez pozwang terminowi zaplaty czesci lub calo$ci ktérejkolwiek z rat splaty
naleznos$ci powdd bedzie uprawiony do postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci calej pozostalej do zaplaty
kwoty zobowigzania. Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne 16.07.2014 r. tj. w dacie wskazanej przez
powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 lipca 2014 r. jako termin platno$ci naleznosci dochodzonej niniejszym
pozwem po postawieniu w stan natychmiastowej wymagalnoSci calej niesplaconej wierzytelnosci a naleznej od
pozwanej zgodnie z tre$cig oSwiadczenia pozwanej z dnia 7 listopada 2013 r. o zobowiazaniu sie do zaplaty na
rzecz powoda. Odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna w zakresie zadanej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami z
odpowiedzialnoécia D. R. wynikajaca z ww. prawomocnym nakazow zaplaty z dnia 9 maja 2011 r. i 2 kwietnia 2012
r. wydanych przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z kumulatywnego
przystapienia do dlugu D. R. stwierdzonego dwoma tytulami wykonawczymi. Zadana przez powoda kwota mieéci sie w
granicach wyznaczonych trescia tych tytulow, pozwana nie wykazala, aby zaistnialy okolicznosci, ktoére by limitowaly
jej odpowiedzialno$§é wskutek czeéciowej splaty zadluzenia. Kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi cze$é
nalezno$ci glownej wynikajacej z ww. nakazow zaplaty.

(dowod: nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 25, 27, k. 73, 74, postanowienia w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoéci — k. 26, 28, k. 73v, k. 74v, umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 31.03.2009 r. — k. 31-40, umowa
kredytu z 22.08.2006 r. — k. 41-44, odpis KRS — k. 50-51, umowa przelewu wierzytelnoéci z 28.09.2009 r. — k. 52-55,
umowa pozyczki z 15.10.2007 r. — k. 56-58, umowa o karte kredytowa — k. 59-63, zawiadomienia o zmianie wierzyciela
— k. 64, 65, o§wiadczenie pozwanej o przystapieniu do dlugu — k. 66, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 67,
pocztowa ksigzka nadawcza — k. 68)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pelnomocnika powoda,
twierdzen samego powoda oraz braku wykazania okolicznoéci przeciwnych przez pozwana (art. 6 kc). Sad nie mial
watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z kumulatywnego przystapienia do dlugu. Pow6d w ocenie Sadu
wykazal, ze pozwana zlozyla stosowne o§wiadczenie szczegotowo opisane w stanie faktycznym ustalonym przez Sad,
podpisala je czytelnym podpisem, w wypadku kwestionowania przez pozwana ww. okoliczno$ci tak co do zasady
jak i co do wysokoS$ci winna in concreto te okolicznoéci wykaza¢ (art. 6 ke, art. 232 kpce), lecz nie sprostala temu
obowiazkowi.

Nalezy wskazaé, ze klasyczne przejecie dlugu (art. 519 i nast. kc) stanowi umowe, na podstawie ktorej osoba trzecia, nie
bedaca strong stosunku obligacyjnego wstepuje w miejsce dotychczasowego dluznika, ktory w zwiazku z tym zostaje
zwolniony z dlugu. O$wiadczenie pozwanej P. W. z dnia 7 listopada 2013 r. nalezy jednak oceni¢ jako kumulatywne
przystapienie do dlugu, ktoére jest dopuszczalne na podstawie swobody stron postepowania w ksztaltowaniu stosunku

obligacyjnego zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" ke . W tym przypadku nowego diuznika
nalezy traktowaé jako wspoldluznika solidarnego, za$§ konsekwencja prawna takiej umowy jest tzw. kumulatywne
przystapienie do dlugu, a nie jego przejecie, gdyz zwolnienie dotychczasowego dluznika powinno by¢é w umowie
przejecia okreSlone w sposob wyrazny, a nie tylko per facta concludentia (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28.06.2000 r., IV CKN 72/00, lex nr 52648). Skoro w odniesieniu do przejecia dlugu nie wystepuja ograniczenia
w wypadku $wiadczen pienieznych (z wyjatkiem $wiadczen publicznoprawnych i obowigzkéw podatkowych), to i
w przypadku kumulatywnego przystapienia do dlugu trudno doszukiwac sie ich. Sprzeciw pozwanej opieral sie na
goloslownych twierdzeniach, ze kwestionuje powodztwo tak co do zasady jak i co do wysokosSci. Niemniej trzeba



zaznaczy¢, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem w $wietle twierdzen powoda stanowi cze$¢ naleznoSci
glownej wynikajacej z ww. nakazéw zaplaty, zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze kwota dochodzona pozwem (po
splacie 3 rat po 500 zl) jest wymagalna. To pozwana winna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (po wykazaniu przez
powoda faktow, ktore wynikaja z ustalonego stanu faktycznego) wykazaé sie inicjatywa dowodowa np. co do splaty
tegoz zadluzenia, kwestionowania autentycznosci ztozonego podpisu.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszym procesie powdd byt zobowigzany udowodnié, ze strony
zawarly umowe kumulatywnego przystapienia do dlugu, jakiego dlugu, za$ to pozwana winna wykaza¢ wykonanie
swego $wiadczenia albowiem strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz pozwana nie przedstawita
dokumentéow $wiadczacych o tym, iz uregulowala nalezno$¢ z tytulow wykonawczych wskazanych w tresci
przystapienia do dlugu, powod za$ przedstawit dokumenty $§wiadczace o istnieniu zobowigzan D. R. w stosunku do (...)
Bank Spélka Akcyjna we W., (...) Bank SA we W. oraz przeniesieniu tychze wierzytelnoSci w nastepstwie zawartych
umow przelewu wierzytelnoSci na (...) Spoétka Akcyjna we W., jak rowniez wskazujace na aktualng wysoko$¢ tegoz
roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal roszczenie powoda (art. 471 k) i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 1.01.2016 r do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarng
z D. R. wynikajaca z ww. prawomocnych nakazéw zaplaty, co do ktérych na dzien zamkniecia rozprawy nie uchylono
klauzuli wykonalno$ci. O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 ke.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz art. , art.

1303 § 2 kpc. Na koszty powoda skladala sie oplata sadowa od pozwu 125 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} i kwota 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Oplata sgdowa winna wynie$¢ 500 zl, z uwagi na jej
cze$ciowe uiszczenie przez powoda pozostala jej cze$¢ nakazano na rzecz Skarbu Panstwa pobraé od pozwane;j.



