Sygn. I C 672/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Rosolowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa : L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko : J. P.
o zaplate
1. umarza postepowanie co do kwoty 400 zl (czterysta zlotych);

2. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 386,44 zt (trzysta osiemdziesiagt sze$¢ zlotych czterdzieSci cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 786,44 zt od dnia 14 grudnia 2015r. do dnia 09 czerwca 2016r.;
+ od kwoty 586,44 7z} od dnia 10 czerwca 2016r. do dnia 20 lipca 2016r.;
+ od kwoty 386,44 z} od dnia 21 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 166 zt (sto sze$cdziesigt szeS¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. wyrokowi w pkt. 2 i 4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w
pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 14 grudnia 2015 roku domagala sie
zasgdzenia od pozwanej J. P. kwoty 1.070,92 zt wraz w odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Strona powodowa domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanej: zwrotu kosztéw sadowych w
wysoko$ci 30 zl, kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz zwrotu kosztow oplaty manipulacyjnej
dla dostawcy ustug ptatnosci w kwocie 0,30 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwang oraz (...) Sp. z o. o. spotke komandytowo -akcyjna
laczyta umowa pozyczki zawarta w dniu 17 grudnia 2014 roku, na podstawie ktérej (...) Spoélka z o. o. spotka
komandytowo - akcyjna przeniosta na rzecz pozwanego Srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokos$ci. Natomiast
pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej pozyczki pienieznej na warunkach okreslonych w umowie. Strona



pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, w nastepstwie czego niesplacona kwota naleznoéci
gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w dniu 17 czerwca 2015r.

W dniu 28 lipca 2015r. przedmiotowa wierzytelno$é zostala sprzedana na rzecz (...) Finanse I (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K.. Strona powodowa poinformowala o tym pozwang pismem z dnia 08
wrzesnia 2015r. Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 750 zl, kwota ubezpieczenia
naliczona przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w wysokoSci 254,48 zl, oplaty windykacyjne w kwocie 30 zl, odsetki karne w
kwocie 13,76 zl, odsetki ustawowe naliczone od dnia 29 lipca 2015r. do dnia 13 grudnia 2015r. w wysoko$ci 22,68 zl.

W piémie procesowym z dnia 25 maja 2016r. strona powodowa podtrzymala zgdanie pozwu w caloéci i poinformowala,
ze dnia 11 marca 2016r. uleglta zmianie nazwa powoda z ,, (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety” na ,,L.
I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety”.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. pow6d cofnal powddztwo co do kwoty 400 zt.

Pozwana J. P., prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na te rozprawe, nie wniosla odpowiedzi
na pozew, nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2014 roku pozwana J. P. zawarla umowe ramowa pozyczkiz (...) sp6tka z o. o. sp6tka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w W.. Zgodnie z ta3 umowa pozwana za posrednictwem strony internetowej tejze firmy mogta
dokonaé rejestracji skladajac w ten sposob jednocze$nie wniosek o pierwsza pozyczke wskazujac propozycje
indywidualnych warunkéw umowy, to jest kwoty pozyczki oraz terminy splaty pozyczki. W pkt. 11 tejze umowy
wskazano, ze na calkowity koszt pozyczki skladaja sie: prowizja operacyjna i koszt ubezpieczenia. Pozyczkobiorca mial
splaca¢ na rzecz pozyczkodawcy pozyczke zgodnie z warunkami umowy pozyczki i harmonogramem. Jesli pozyczka
lub jej cze$é nie zostalaby splacona w terminie do zaplaty oprocz kwoty pozyczki - odsetek za op6znienie za okres od
daty splaty pozyczki do dnia zaksiegowania kwoty pozyczki na rachunku pozyczkodawcy, pozwana obowiazana byta
réwniez do zaplaty skladki ubezpieczenia dodatkowego za czas opdznienia zwrotu pozyczki w wysokosci okreslonej
w tabeli oplat na zasadach okre§lonych w ramowej umowy pozyczki. Odsetki za czas opdznienia mialy by¢ naliczane
w wysokoSci odsetek maksymalnych tj. czterokrotnosci kwoty kredytu lombardowego NBP. W umowie tej jako
pozyczkodawce okreslono firme (...) spolke z 0. 0. spotke komandytowo-akeyjna z siedzibg w W., a jako pozyczkobiorce
osobe o nr. PESEL (...).

Umowa w pkt. 15 ust. 4 przewidywala nadto, ze Pozyczkobiorca mogl by¢ obciazony oplata upominawcza w kwocie
15 7zl za kazdy monit wyslany do pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce lub osobe trzecia dzialajaca w imieniu
pozyczkodawcy po 16 oraz 26 dniu zaleglosci, oraz 25 zl za wezwanie do zaplaty wystane do Pozyczkobiorcy przez
pozyczkodawce lub osobe trzecia dzialajaca w imieniu pozyczkodawcy po 9o dniu zaleglo$ci. Laczna oplata jaka
pozyczkobiorca bedzie zobowiazany zaplaci¢ pozyczkodawcy za wyslane monity oraz wezwanie do zaplaty wynosi
55 zt. W przypadku opo6znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca mial takze prawo do podjecia dzialaii majacych
na celu odzyskanie swojej wierzytelnosci, w tym w szczegolno$ci do przekazania tej wierzytelnoSci do obstugi przez
zewnetrzny podmiot. Po uplywie terminu splaty pozyczki pozyczkodawca mial prawo do dochodzenia zwrotu pozyczki
na drodze postepowania sadowego. Kosztami dochodzenia zwrotu pozyczki na drodze postepowania sagdowego mial
zostac¢ obcigzony pozyczkobiorca.

dowod: umowa pozyczki zawarta 17.12.2014r. z zalgcznikami — k. 31-39; potwierdzenie dokonania oplaty
rejestracyjnej — k. 40; wyciag z rachunku bankowego — potwierdzenia przelewu pozyczki — k. 41;

W dniu 28 lipca 2015 r. zostala zawarta miedzy strona powodowa L. I Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K. (uprzednio (...) Finanse I (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
w K.) a (...) Spolka z o. o. spotka komandytowo - akcyjng w W. umowa przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z ta
umowa, jej przedmiotem bylo ustalenie zasad w oparciu o ktdre nastapi przeniesienie wierzytelnoéci w rozumieniu



przepiséw art. 509 i nastepnych k.c. przez cedenta na rzecz cesjonariusza. Cedent o$wiadczyl, Ze na skutek przelewow
beda mu przystugiwaé wierzytelnoéci pieniezne wynikajace z uméw i innych czynnoséci prawnych wskazane w
Zalaczniku nr 1 do umowy. Wierzytelno$ci obejmuja poza naleznos$ciami gtownymi takze wszelkie nalezno$ci uboczne,
w szczegoOlnosci odsetki ustawowe, odsetki umowne, koszty naliczone przez zbywce lub poprzednich wierzycieli — w
zakresie wskazanym w zalaczniku nr 1 do umowy. Cedent oSwiadczyl, ze wierzytelno$ci istnieja, wynikaja z waznie
zawartych umoéw, sa wymagalne, nie bedg przedawnione w terminie 14 dni po dacie przekazania dokumentacji.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnos$ci z zalacznikami — k. 21-26

W dniu 08 wrzeénia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. S.K.A. zawiadomila pozwang J. P., iz dokonal sprzedazy przystugujacej
mu wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 17.12.2014r. wraz ze wszelkimi prawami zwigzanymi
z ta wierzytelnoScia oraz przypisanymi jej zabezpieczeniami na rzecz (...) Finanse I (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K..

Pismem z dnia 08 wrze$nia 2015r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.055,14 zl w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 30; zawiadomienie — k. 30v
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powddztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339
§ 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowatla postawe calkowicie bierng. Mimo prawidlowego zawiadomienia o
terminie rozprawy, nie stawila sie na nia, nie zlozyla rowniez odpowiedzi na pozew, a zatem wystapily przestanki
uzasadniajgce wydanie wyroku zaocznego. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, nie zaszly zadne przestanki negatywne, o
ktérych mowa w art. 340 k.p.c. Pozwana nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci, nie skladala
tez ustnych i pisemnych wyjas$nien w sprawie.

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie Sad nie moze
wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy wowczas
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyja$nienia powstalych watpliwoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., sygn. akt
I CKU 115/97).

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily watpliwosSci Sadu co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w kontekscie
dwoch skladnikow umowy pozyczki: oplat windykacyjnych i oplaty za ubezpieczenie pozyczki, wobec czego uznano
za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z
dokumentow zlozonych przez strone powodowa razem z pismem procesowym z dnia 25 maja 2016r.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze powod poprzez przedlozenie umowy przelewu wierzytelno$ci, a takze
zalagcznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci, w ktérym to znajduje sie wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy
pozyczki i inne dalsze dane pozwalajace wierzytelnoéé¢ te zidentyfikowaé, wykazal w sposéb nalezyty nabycie
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, a tym samym swoja legitymacje czynna.



Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie budzi watpliwosSci okoliczno$é, ze poprzednika
prawnego powoda i pozwanego laczyla umowa pozyczki, ktéra pod wzgledem prawnym stanowila kredyt konsumencki
zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2011 roku, Nt 126, poz. 715) oraz art. 6 i nastepne ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2012, poz. 1225-
t.j.). Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W my$l natomiast art. 3 ust. 1
wspomnianej ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Natomiast przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem
bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt 13
ww. ustawy).

Faktem jest, iz obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania.
Powod, przedkladajac dokument w postaci wyciggu z rachunku bankowego wykazal, ze dajacy pozyczke wykonatl
swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasno$¢ pozwanej okreslonej iloéci pieniedzy. Z dokumentu tego wynika
bezsprzecznie, ze na rachunek podany przez pozwana (rachunek, z ktorego pozwana uiScila oplate rejestracyjng
w wysokoSci 0,01 zl) przelano lacznie kwote 500 zl. W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki
przez pozwang jako bioracg pozyczke. Brak jest natomiast dowodu wskazujacego na zwrot pozyczki przez pozwana.
Pozwana, prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie skorzystala z uprawnienia do zlozenia odpowiedzi
na pozew, w ktorej moglaby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowej. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyt dowoddw na wywiazanie sie przez pozyczkobiorce z warunkéw umowy, a zatem w tej sytuacji
nie budzi watpliwo$ci, Ze na pozwanej cigzy obowiazek zwrotu kwoty pozyczki w wysokosci 750 zl, odsetek karnych w
kwocie 13,76 zl, odsetek ustawowych naliczonych od dnia 29 lipca 2015r. do dnia 13 grudnia 2015r. w kwocie 22,68
z1. Wobec powyzszego roszczenie strony powodowej w tym zakresie jest zasadne.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastlugiwalo takze roszczenie powoda w zakresie odsetek umownych za czas
op6znienia w splacie pozyczki naliczanych przez strone powodowa zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki
odnawialnej w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki te zostaly przez strone
powodowa skapitalizowane. Stosownie bowiem do umowy pozyczki pozyczkodawca w przypadku opéZnienia w
splacie pozyczki byl uprawniony do naliczania odsetek za zwloke w wysoko$ci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

WatpliwosSci Sadu budzila natomiast mozliwo$é obciazenia pozwanej kosztami wezwan do zaplaty, ktore kierowane
byly do niego po uplywie odpowiednio 15, 26 i 90 dnia od uplywu terminu splaty pozyczki. Laczna kwota tychze
wezwan mogla wynosi¢ 55 zl, w przedmiotowej sprawie wyniosta 33 zl, za$ ich jednostkowa wysokoéé znaczaco
przekracza faktyczne koszty wykonania tych czynnoéci, wynikajace z zasad doSwiadczenia Zyciowego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glébwne §wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednoczeénie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Przy umowie pozyczki



glownymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych §rodkéw finansowych do
korzystania na okres$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkdéw. Umowa pozyczki zostala przy
tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i
nieodptatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno
byé¢ wyraznie okre$lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia
odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdzialaé ocenianemu negatywnie w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego,
jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych

(art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysokoéé winna stanowié¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia
pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim
zwykle w obrocie z konsumentami sg pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony
umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie
przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana
zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktoére oplaty
i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych

przez niego w zwigzku z zawarta umows i jej obstuga. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385 '
§ 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet
pokrycia kosztow konkretnych czynno$ci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego zysku,
ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijaé¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze postanowienia umowy pozyczki,
jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwana i nakladajgce na nig razaco wygérowane oplaty za wyslanie pism, jakimi
sq wezwania do zaplaty, znaczaco przewyzszajace rzeczywiste koszty ich wyslania i nieprzewidujace jednocze$nie
mozliwosci pobierania takich oplat dla pozyczkobiorcy w przypadku wysylania pism do pozyczkodawcy, jesli
realizowalby on umowe niezgodnie z jej trescia, sa niedozwolona klauzula umowna. Oplaty te zostaly ustalone
w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentnoSci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.
Wprowadzenie oplat za wysylanie wezwan do zaplaty w wysokosSciach wskazanych w umowie godzito w dobre i
uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta. W tym miejscu
warto przytoczy¢ tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 5533/11, w ktérym uznano za niedozwolona klauzule umowng
zapis o nastepujacej treci ,Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowana oplate w kwocie 20 zl”. Niezaleznie od
powyzszego uznac¢ nalezy, ze zapisy umowy pozyczki w zakresie, w jakim nakladaja na pozyczkobiorce obowigzek
zaplaty kosztow wezwan do zaplaty w zryczaltowanej okre§lonej w umowie wysokosci, sa niewatpliwie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Oplaty windykacyjne okreSlone w ww. umowie w §wietle czynno$ci nimi objetych
sq razgco wygorowane. Co prawda wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietac
nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Przywola¢ nalezy

w tym kontekécie tre§é przepisu art. 353'k.c., stosownie do ktérego treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu, zapisy postanowien przedmiotowej umowy w zakresie oplat windykacyjnych sprzeczne sa z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy — pozwanej jako pozyczkobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Okre$lone bowiem przez strone powodowa koszty za pisemne wezwania do zaplaty
w kwocie odpowiednio 15, 15 i 25 zlotych nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z
poniesionymi rzeczywiScie kosztami, a nadto nie przystaja w zaden sposéb do obowigzujacych powszechnie w
obrocie gospodarczym kosztéw wskazanych czynnoSci. Podniesione na etapie postepowania sadowego zadanie zaplaty
zwiazane z niewywigzaniem sie kontrahenta z przyjetego na siebie zobowigzania ma na celu wylacznie rekompensate
strat poniesionych przez druga ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych korzyéci. Tymczasem
okre$lona w umowie wysoko$¢ oplat za czynno$ci windykacyjne, jakimi byly wezwania do zaplaty, ma na celu nie



tylko pokrycie poniesionych ewentualnie przez strone powodowa z tego tytulu kosztow, ale takze przysporzenie
jej dodatkowych przychodow. Co wiecej, trudno uznaé za zasadne przerzucanie na klientéw kosztow prowadzenia
windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek pienieznych. Koszty takowe
zwigzane sa z ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug finansowych i winny
by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w poczet kosztéw biezacej dzialalnoSci, a konieczno$¢ ich ponoszenia
zabezpieczona w inny sposéb niz bezposrednie obcigzanie nimi pozyczkobiorcow po dniu wymagalnoSci naleznosci.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz ustalenie oplat za wysylanie kolejnych wezwan do zaplaty nastepowalo w sposéb
wzrastajacy, tj. w zaleznoSci od dlugosSci okresu jaki uptynal od terminu splaty pozyczki. I tak po uplywie 16 i 26 dni
kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki koszt wezwania do zaplaty wynosil 15 zlotych, po uplywie 9o dni
kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki — 25 zlotych. Taki spos6b ustalania oplat za wezwania do zaplaty
— w ocenie Sadu — wskazuje, iz czynnoé¢ ta powigzana byla z wynagrodzeniem za czas op6znienia w splacie pozyczki
i tym samym stanowila obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych. Bowiem to odsetki sa wynagrodzeniem
za czas korzystania z kapitalu. Zgodnie z treécig art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne). Tym samym przedmiotowe oplaty za wezwania do zaplaty, w oderwaniu od kosztéw samej ushugi,
stawaly sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako
zmierzajace do obejécia prawa, jest niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Postanowienie umowne wskazane jako abuzywne jak juz wyzej wskazano nie moze dotyczy¢ sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. Zdaniem Sadu, zagdanie dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki
w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia, dodatkowych optat administracyjnych, przygotowawczych i umownych
dot. oplat za wezwania do zaplaty — nie mozna uznac jako $wiadczen gtéwnych stron, zwlaszcza, iz pojecie to winno
by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono elementéw istotnych umowy. Za niedopuszczalne nalezalo wiec
rowniez uznaé obciazenie pozwanej przez strone powodowa kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia na zycie,
jednego ze stalych skladnikéw raty pozyczki wskazanej w harmonogramie splaty pozyczki. Wskazaé nalezy, iz powod
nie przedlozyl regulaminu pozyczki oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia oraz zaswiadczenia o zaplaceniu skladki
do Towarzystwa (...) S.A. Ubezpieczenie mialo by¢ jedna z dodatkowych form zabezpieczenia splaty pozyczki. Nie
zalaczono do pozwu réwniez zadnych dokumentéw, z ktorych treéci wynikaloby, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki
strone powodowa laczyla z jakimkolwiek towarzystwem ubezpieczeniowym umowa oraz ze ochrong ubezpieczeniowg
objeto zycie pozwanej. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.

W tej sytuacji Sad powzial podejrzenie, iz wyzej wymienione postanowienia umowne dot. obciazenia pozwanej
skladka na ubezpieczenie, oplatami windykacyjnymi maja na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych i
mialy stanowi¢ dodatkowe (oprocz odsetek) obciazenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce. Sad
powinien bowiem ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument
bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy.

W pozostalej czeéci tj. w zakresie wyplaconej pozwanej kwoty pozyczki, zadanie zasadzenia niesplaconego kapitalu
pozyczki wraz z odsetkami okazalo sie zasadne.

Zapis umowny dotyczacy odsetek ustawowych jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. W ocenie Sadu na
uwzglednienie zaslugiwalo takze roszczenie w zakresie odsetek maksymalnych od zadluzenia przeterminowanego,
ktore zostaly przez strone powodowa skapitalizowane w kwocie 13,76 zl. Wysoko$¢ tych odsetek oraz zasady na jakich
mialy by¢ naliczane okreSlone zostaly w treSci umowy pozyczki i nie staly one w sprzecznoéci z przepisami o odsetkach
maksymalnych.



Tym samym w ocenie Sadu zasadnym okazalo sie jedynie zadanie zaplaty kwoty nalezno$ci gléwnej - 750 zl, kwoty
odsetek karnych — 13,76 z} i odsetek ustawowych — 22,68 zl — lgcznie kwote 786,44 z1.

Sad umorzy} postepowanie w zakresie cofnietego powo6dztwa, jak w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 355 § 1 kpc, z
zastosowaniem przepisu art. 203 kpc.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 386,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 786,44 zt od dnia 14.12.2015r. do dnia 09.06.2016r., od kwoty 586,44 zt od dnia 10.06.2016r.
do dnia 20.07.2016r., od kwoty 386,44 zl od dnia 21.0.2016r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo. (o czym orzekl w pkt. 2 i 3 wyroku).

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w treéci art. 100 k.p.c.
przy uwzglednieniu stosunku w jakim powo6dztwo zostato uwzglednione. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
koszty procesu w wysokosci 166 z} (pkt 4 sentencji wyroku).

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powodztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, o czym orzekl w pkt. 5 wyroku.



