Sygn. akt I C 76/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Monika Drzewiecka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) ( Luxembourg) S.A z siedziba w Luxembourg
przeciwko B. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luxembourg reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej B. P., domagajac
sie zasadzenia kwoty 2.264,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 czerwca 2015r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podniosl, iz na podstawie umowy cesji nabyl od wierzyciela pierwotnego
(...) S.A. wierzytelnos¢ powstala w stosunku do pozwanego z tytulu Swiadczonych przez zbywce ustug o abonament
telewizyjny na podstawie umowy nr (...) z dnia 30 marca 2011r. Wraz z zawarta umowa pozwany otrzymal od
wierzyciela pierwotnego do uzytkowania karte kodujaca (urzadzenie dostepowe) umozliwiajaca odbiér sygnatu
telewizyjnego, ktory zgodnie z zawarta umowg i regulaminem stanowiacym jego integralng czesé¢, zobowiazany byl
zwrécié po rozwigzaniu przedmiotowej umowy. W przypadku braku zwrotu przedmiotowego urzadzenia dostepowego
po uplywie okreslonego w umowie terminu oraz rozwigzania zawartej umowy przed uplywem okresu na jaki zostala
zawarta — z przyczyn lezacych po stronie abonenta — wierzyciel pierwotny mial prawo obciazy¢ abonenta oplatami
specjalnymi w wysoko$ci okre$lonej w umowie i regulaminie $§wiadczonych ustug. W przypadku sprzedazy dekodera
(urzadzenia dostepowego) strona pozwana nie byla zobowiazana do jego zwrotu. Niezaleznie od umowy, ktora
regulowala fakt sprzedazy lub najmu dekodera pozwany nie byl zwolniony z obowiazku zwrotu karty dekodujace;j.
Powdd wskazal, iz dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty 2.264,35 zl, a zadanie pozwu obejmuje: niezaptacong nalezno$c
wynikajaca z nieuregulowanego abonamentu 357 zl, odsetki od tego skladnika naliczane od 31 lipca 2013r. do dnia
wniesienia pozwu; oplate specjalng z tytulu braku zwrotu karty sluzacej do dekodowania sygnalu TV w kwocie 100
z} i odsetki od tego skladnika naliczane od dnia 29 wrze$nia 2013r. do dnia wniesienia pozwu; oplate specjalng za
rozwigzanie umowy - 1.125 z} i odsetki od tego skladnika naliczane od 17 sierpnia 2013r. do dnia wniesienia pozwu,
odsetki ustawowe naliczone do dnia cesji przez wierzyciela pierwotnego 554,92 zl; odsetki ustawowe naliczone przez
powoda po dniu cesji do dnia wytoczenia powodztwa 67,43 zl; oplata specjalna o wartoSci sprzetu przekazanego
abonentowi 60 zl i odsetki od tego skladnika naliczane od dnia 31 lipca 2013r. do dnia wniesienia pozwu.



W dniu 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal postanowienie o sygn. akt VI Nc-e
1064553/15, w ktdorym przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wloctawku.

Pozwana na rozprawie nie stawila sie i nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2013r. wierzyciel pierwotny Canal + (...) Sp. z 0.0. zawarla umowe o abonament z pozwang B. P..
Na podstawie tej umowy pobrano od pozwanej kwote 52 z} tytulem oplaty aktywacyjnej i oplaty za sprzedaz sprzetu.
Pozwana otrzymata od wierzyciela pierwotnego karte dekodujaca.

Dowod: umowa — k. 15-15v

Spolka (...) S.A. zawarla umowe szczegotowa z (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu odnoszaca sie do
umowy przelew wierzytelnoéci z dnia 29.04.2010r. oraz negocjacji przeprowadzonych przez strony w terminie od
19.11.2014r. do 04.12.2014r. Strony ustalily, Ze postanowieniami Umowy Szczegblowej zostang objete wierzytelnosci
wskazane w LiScie WierzytelnoSci stanowiacej zalgcznik nr 1 do umowy szczegbdlowej, odzwierciedlajacy stan
wierzytelno$ci na dzien 16.12.2014r. Ustalono réwniez, ze data rozliczeniowa w odniesieniu do wierzytelnosci jest
22.12.2014r.

Dowédd: umowa szczegdlowa — k. 18-20v

Pismem z dnia 27 stycznia 2015r. powod zawiadomil B. P. o zmianie wierzyciela i poinformowal ja o stanie
zadluzenia, ktore na dzien 22.12.2014r. wynosilo 2.200,43 zl. Powod jednoczenie wystapil do pozwanej z propozycja
porozumienia, z indywidualnym planem splaty w ratach, z ratami w wysoko$ci 1.105,85 zl i terminem splaty pierwszej
raty na dzien 12.02.2015r.

Dowdébd: informacja o zamianie wierzyciela — k. 16-16v; propozycja porozumienia — k. 17-17v
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, iz powdd nie przedlozyl dokumentu poswiadczajacego przeksztalcenie
wierzyciela pierwotnego — sp6lki (...) + (...) sp.z 0.0. w spolke (...) + (...) S.A.; nie wykazal rowniez przejecia w trybie
art. 492 § 1 pkt kpe spotki(...) + (...) S.A. przez spoike (...) S.A.; nie przedlozyl rowniez umowy przelewu wierzytelnoSci,
poprzestajac na umowie szczegodlowej; nie przedlozyl zalacznika nr 1 do Umowy Szczegolowej zawierajacego liste
wierzytelno$ci; nie wykazal rowniez, ze ustalona cena sprzedazy zostala uiszczona.

Powod powinien te okoliczno$¢ udowodni¢ zgodnie z trescia art.6 k.c..

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzal, ze powdd nabyt w stosunku do
pozwanej wierzytelno$¢ z mocy powolywanych umoéw. Brak wykazania przeksztalcen wierzyciela pierwotnego,
brak umowy przelewu wierzytelnoSci, brak listy wierzytelnosci, brak dowodu uiszczenia zaplaty za zakupione
wierzytelno$ci — uniemozliwia weryfikacje, czy dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo przedmiotem cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoéc
za to, ze wierzytelno§¢ mu przyshuguje. Oznacza to, ze samo oSwiadczenie cedenta nie moze by¢ wylacznym
dowodem potwierdzajacym wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial
odpowiedzialnoé¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelno$ci, w tym w zakresie zaréwno faktu istnienia
wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Je$li natomiast przestanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy
wierzytelno$ci nie sg okreslone w przepisach regulujgcych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym
zakresie przepisow regulujacych odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania [art. 471
in. k.c.); tak tez: K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670].



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal wlaSciwymi dokumentami nabycia wierzytelno$ci
przypadajacej od pozwanej, ani jej wysoko$ci. Stosownie do art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, stad tez — co do zasady — w postepowaniu cywilnym
to powod powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnos$ci, okolicznoSci jej powstania oraz wysokosé. Sad
nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). W realiach przedmiotowej sprawy istnienie wierzytelno$ci nie zostalo wykazane.
Zdaniem Sadu nalezno$¢ wskazana w pozwie musi by¢ realna i przedstawiaé faktyczna wysoko$§é wierzytelnosci.
Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powdd, jako nabywca wierzytelnoSci winien dysponowaé calo$cia dokumentacji zwigzanej
z nabyta wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazaé¢ w postepowaniu sadowym, w jaki
sposo6b okreslit wysokosé dochodzonego roszczenia, czego jednak nie uczynit.

Biorgc pod uwage caloksztalt wskazanych okoliczno$ci Sad uznal, iz nie mozna przyjac, ze nie istnieja watpliwosci,
co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie. Strona powodowa
oparta powddztwo jedynie na twierdzeniach o nabyciu wierzytelno$ci, to zas przy masowym nabywaniu wierzytelno$ci
nie moglo by¢ uznane za prawdziwy stan w odniesieniu do istnienia konkretnej wierzytelnos$ci dochodzonej przez
powoda w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia. Stosownie
do art. 339 § 1 k.p.c. — z uwagi na nieobecno$¢ pozwanej na rozprawie i nie zajecie przez nig stanowiska w sprawie
— wyrok ma charakter zaoczny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



