Sygn. I C 3160/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa : Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko : S. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 3.900 zl (trzy
tysiace dziewiecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 04 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 658,50 zl
(szeStset piecdziesiat osiem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zlozyla w dniu o5 listopada 2015 roku w
elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie, w ktérym
wniosla o zasadzenie od pozwanego S. O. kwoty 4.130 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04 listopada
2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze (...) Sp. z 0.0. w W. (wczeéniej (...) Sp. z 0.0.) dokonala w
dniu 04 maja 2015r. na rzecz Kancelarii (...) S.A. w W. przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej w stosunku do
pozwanego. O dokonaniu cesji pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 04 maja 2015r. Pozwany w dniu 04
pazdziernika 2014r. zawarl z cedentem umowe pozyczki na kwote 3.000 zl, za poérednictwem nalezacej do cedenta
platformy internetowej www.kredito24.pl. (...) i zaakceptowana przez strony umowy catkowita naleznoéc¢ z tytulu
umowy pozyczki, ktéra pozwany zobowigzal sie zwroci¢ wynosi 4.130 zl. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczki
do dnia 03 listopada 2014r.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi
Rejonowemu we Wloclawku.

Po przekazaniu sprawy, pow6d przedlozyt dokumenty na poparcie twierdzen zawartych w pozwie.



Pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie, nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyl
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. O.wdniu 04 pazdziernika 2014r. zawart umowe pozyczki z (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W. za po$rednictwem nalezacej
do spolki platformy internetowej www.kredito24.pl w kwocie 3.000zL Pozyczka miata zostaé splacona do dnia 03
listopada 2014r. w lacznej kwocie 3.900 zl. Pienigdze w kwocie 3.000 zl zostaly przelane na wskazany rachunek
bankowy pozwanego w dniu 04 paZzdziernika 2014r.

Dowdéd: umowa ramowa pozyczki z zalgeznikami — k. 20-23; faktura nr (...) — k. 23; potwierdzenie przelewu - k. 24

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 04 maja 2015r. strona powodowa nabyta od (...) Sp. z 0.0. wW.
(poprzednio (...) Sp. z0.0.) wierzytelnoSci przystugujace cedentowi m.in. w stosunku do pozwanego. Na wierzytelno§é
miala skladac sie kwota 3.000 zl tytulem kapitatu, a kwota zadluzenia lacznie zostala wskazana na kwote 4.130 z1. W
dniu zawarcia umowy powo6d wystawil zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci wraz z wezwaniem do zaplaty
kwoty 4.130 zl.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 15-16; zalacznik do umowy — k. 17; zawiadomienie o cesji z wezwaniem
do zaplaty i potwierdzeniem nadania — k. 18-19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. Pozwany
bowiem, mimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, nie zadajac jednoczeénie
przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci i nie skladajac wyjasnien ustnie lub na piSmie. W tym stanie rzeczy,
na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie. Uzupehiajgc podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad przeprowadzit dow6d z dokumentow
stanowigcych zalaczniki do pozwu. Ich wiarygodno$é w toku procesu nie zostala podwazona.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczen powoda, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy pozwanym a poprzednikiem
prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Pozyczka ta miala przy tym status kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). Analizowana umowa podlega rowniez ograniczeniom co
do odsetek, ktore nie mogg przekroczyc czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne; art. 359 § 2 1 k.c.).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie powdd udowodnil zasadno$é roszczenia co do kwoty 3.900 zl. Z dolaczonych
bowiem do pozwu dokumentéw wynika w sposob jednoznaczny, ze pozwany otrzymal w dniu 04 pazdziernika 2014r.
pozyczke w kwocie 3.000zl, a mial splaci¢ w dniu 03 listopada 2014r. kwote 3.900 zl. Z tre$ci umowy pozyczki
wynikalo, iz pozyczkodawcy beda nalezaly sie odsetki, a zatem w ocenie Sadu zasadnym bylo zZadanie uiszczenia
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 04 listopada 2014r.

W ocenie Sadu, powod nie udowodnil jednak w zadnej mierze kwoty zadanej ponad kwote 3.900 zl z odsetkami, j.
kwoty 230 zl. Nie przedlozono na okolicznos$é tej kwoty zadnego dokumentu zrédlowego, nie wiadomo tez z czego
ma wynika¢ zagdana kwota i na jakiej podstawie powdd domaga sie odsetek od tej kwoty. Jedynie z zalacznika do
umowy cesji wynika, ze ogolna wysoko$é¢ zadtuzenia pozwanego ma wynosié¢ 4.130zl, jednak pozostate dokumenty
nie potwierdzaja tej kwoty. Data zadania dalszych odsetek, tj. 04 listopada 2014r. wskazuje, ze jest to dzien
nastepny po dniu, w ktérym miala nastapi¢ splata pozyczki, a zatem dochodzona kwota nie stanowita przykladowo



skapitalizowanych odsetek. Nadto nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie czynnosci
windykacyjnych wobec pozwanej, a zatem nie mozna uznaé, ze sa to koszty z tym zwigzane. Ewentualne badanie
zasadno$ci takich kosztow byloby wiec przedwezesne i bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, iz powdd nie udowodnil roszczenia co do kwoty 230z

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 720 § 1 oraz art. 481 k.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpe w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa, t.j.: Dz.U. 2013, poz. 490) zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w punkcie 4 sentencji, Sad nadal wyrokowi w punktach 1 i 3 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz ma on charakter zaoczny.



