Sygn. I C 2626/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka

Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa : (...) Sp. z.0.0. Spolkki (...) akcyjnej spdlki jawnej z siedzibg w W.
przeciwko : A. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda (...) Sp. z.0.0. Spoiki (...) akeyjnej spotki jawnej z siedziba w W. kwote
2.473,40 z} (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat trzy zlote czterdziedci groszy) z i odsetkami:

« umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 1.800 z} (jeden
tysiac osiemset zlotych) od dnia 28 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;

« ustawowymi liczonymi od kwoty 252 z} (dwieScie piecdziesiat dwa zlote) od dnia 01 pazdziernika 2015r. do dnia
zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda (...) Sp. z.0.0. Spolki (...) akeyjnej spotki jawnej z siedziba w W. kwote
695,807 (sze$tdziesiat dziewiectdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi w pkt. 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 01 pazdziernika 2015 roku powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spota komandytowo-akeyjna
spotka jawna z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym domagal sie
zasadzenia od pozwanej A. Z. kwoty 2.553,40 zl wraz z odsetkami: umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1.800 zl od dnia 28 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, ustawowymi liczonymi
od kwoty 332 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze pomiedzy A. Z. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. (poprzednikiem prawnym
powoda) zostala zawarta umowa pozyczki. Na mocy umowy pozyczki pozwana zobowiazala sie zwrdcié¢ pozyczkodawcy
kwote pozyczki w terminie do dnia 03 stycznia 2014 roku. Pozwana zobowigzala sie rowniez w przypadku op6znienia
do zaplaty odsetek za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP oraz zwrotu kosztow
wezwan do zaplaty przesylanych droga pocztowa. Pomimo wezwan do zaplaty pozwany do dnia ztozenia pozwu nie
wywiazal sie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki i nie dokonal zaplaty z tytulu wymagalnego
zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki.



Postanowieniem z dnia 14 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania do Sadu Rejonowego we Wloclawku, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana A. Z. prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy — nie stawila sie na nig, nie zlozyla odpowiedzi na
pozew, nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku pozwana A. Z. zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...)
za pomocg $rodkoéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Zawarcie przedmiotowej umowy wygladalo w ten sposob, ze
pozwana na stronie internetowej nalezacej do (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. —(vivus.pl) — utworzyla (...) Klienta.
Utworzenie przedmiotowego profilu bylo jednoznaczne ze zlozeniem przez pozwana wniosku o zawarcie umowy
oraz pierwszego wniosku o pozyczke. Nastepnie pozwana dokonala na rachunek bankowy pozyczkodawcy — (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W. — przelewu kwoty 0,01 zl tytulem oplaty rejestracyjnej. W tytule przelewu kwoty za
oplate rejestracyjng pozwana wpisala ,,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl”. Odnotowanie
platnosci oplaty rejestracyjnej oraz weryfikacja danych podanych przez pozwana podczas tworzenia profilu klienta
na stronie internetowej nalezacej do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zakonczyla procedure rejestracji. Po dokonaniu
pozytywnej oceny wniosku pozwanej o pozyczke oraz ryzyka kredytowego dotyczacego pozwanej pozyczkodawca (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wydat pozytywna decyzje o udzieleniu pozwanej pozyczki. Zgodnie z zawarta przez strony
umowa pozyczki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 1.800 zl. Okres trwania pozyczki
wynosil 30 dni. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki w lacznej kwocie 2.052 zt do dnia 04 stycznia 2014 roku.

W przypadku op6znienia w splacie pozyczki, umowa w § 10 ust. 1 zastrzegala dla pozyczkodawcy mozliwo$¢ naliczania
odsetek za zwloke w wysokoSci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Umowa w § 10 ust. 1
przewidywala nadto, ze zawiadomienia o istnieniu opdznienia w splacie pozyczki, stanowiace wezwanie do zaplaty,
beda wysylane przez pozyczkodawce korespondencyjnie na adres korespondencyjny pozyczkobiorcy lub w formie
SMS i e-mailem. Pozyczkobiorca mogt by¢ obciazony kosztami wezwania do zaplaty w nastepujacej wysokosci: a)
35 zl za przeslanie pierwszego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od uplywu
terminu splaty pozyczki; b) 45 zl za przeslanie drugiego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 60 dni
kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki; c) 55 zt za przeslanie trzeciego wezwania do zaplaty droga
pocztowg po uplywie 9o dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki.

W przypadku op6Znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca mial takze prawo do podjecia dzialah majacych na
celu odzyskanie swojej wierzytelnoSci, w tym w szczegoblnoéci do przekazania tej wierzytelno$ci do obshugi przez
zewnetrzny podmiot. Po uplywie terminu splaty pozyczki pozyczkodawca mial prawo do dochodzenia zwrotu pozyczki
na drodze postepowania sadowego. Kosztami dochodzenia zwrotu pozyczki na drodze postepowania sadowego mial
zostac¢ obcigzony pozyczkobiorca.

dowéd: umowa pozyczki odnawialnej z zalacznikami — k. 16-20; potwierdzenie dokonania oplaty rejestracyjnej —
k. 15; warunki umowy pozyczki — k. 21; wyciag z rachunku bankowego — potwierdzenie przelewu pozyczki — k. 27

Kwota pozyczki w wysokoéci 1.800 zlotych zostala przelana na konto bankowe pozwanej w dniu 05 grudnia 2013r.
dowdéd: wyciag z rachunku bankowego — k. 277

Pismem z dnia 04 lutego 2014 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wezwal pozwana do zaplaty naleznosci w kwocie
2.114,90 z} (kwota udzielonej pozyczki w wysoko$ci 1.800 zl, odsetki za nieterminowa platno$é w wysokosci 27,90 zl,
oplata za pierwsze wezwanie do zaplaty w wysokos$ci 35 zl i prowizja za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 252 z1) w
terminie do dnia 14 lutego 2014r.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 04 lutego 2014 roku — k. 35



Kolejnym pismem z dnia 06 marca 2014 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wezwal pozwang do uregulowania
zadluzenia w lacznej kwocie 2.185,90 zl (kwota udzielonej pozyczki w wysoko$ci 1.800 zl, odsetki za nieterminowa
platno$é w wysokoSci 53,90 zl, oplata za pierwsze wezwanie do zaplaty w wysokoSci 35 zl, oplata za drugie wezwanie
do zaplaty w wysokoSci 45 zt i prowizja 252 z}).

dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 06 marca 2014 roku — k. 36

W dniu 10 lutego 2015 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba w W. dla wspolnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zawiazaly spotke jawna,
ktéra miata prowadzi¢ dzialalnoéé pod firma (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka (...) akeyjna spotka
jawna.

dowédd: umowa spolki jawnej z dnia 10 lutego 2015 roku — k. 23-28

W dniu 06 marca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako wspolnik (...) Sp. z 0.0. spdlka (...) akcyjna
spotka jawna z siedziba w W., na podstawie zmienionej uchwala wsp6lnikow umowy spo6iki jawnej z dnia 10 lutego
2015 roku, wniost wklad w postaci pakietu przystugujacych mu wierzytelnosci z tytulu zawartych umow pozyczek.
Kazda wniesiona wierzytelno$c skladala sie z: a) kapitalu niesplaconej kwoty pozyczki, b) oplat z tytulu wykonanych
czynnos$ci windykacyjnych, c) odsetek umownych za opdznienie w wysokosci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonych od kwoty kapitalu niesplaconej pozyczki oraz d) odsetek
ustawowych od oplat windykacyjnych liczonych od dnia wymagalnosci zobowiazania. Powyzsza transakcja zostala
objeta wierzytelno$c, jaka posiadat (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w stosunku do pozwane;j.

W zalaczniku do umowy sp6lki jawnej z dnia 10 lutego 2015 roku, stanowigcym liste dodatkowych wierzytelnosci (...)
Sp. z0.0. siedziba w W., zamieszczona zostala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki odnawialnej, zawartej przez
pozwana z (...) Sp. z 0.0.

dowéd: okolicznosci bezsporne; umowa sprzedazy wierzytelnosSci — k. 32-34; lista wierzytelnoéci wniesionych do
spolki jawnej — k. 30-31; o§wiadczenie o wniesieniu wkladow — k. 29

W dniu 13 marca 2015 roku powod poinformowal pozwana droga elektroniczna (wiadomos$é e-mail), iz z dniem
06 marca 2015 roku jej wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy pozyczki zawartej z (...) Sp. z o.0. stala sie
wierzytelno$cia przystugujaca powodowej spolce.

dowédd: wiadomos$é e-mail z dnia 13.03.2015r. — powiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelnoSci i wezwanie
do zaplaty — k. 37

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339
§ 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierng. Mimo prawidlowego zawiadomienia o
terminie rozprawy, nie stawila sie na nia, nie zlozyta rowniez odpowiedzi na pozew, a zatem wystapily przestanki
uzasadniajace wydanie wyroku zaocznego. JednoczeSnie, w ocenie Sadu, nie zaszly zadne przestanki negatywne, o
ktérych mowa w art. 340 k.p.c. Pozwana nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci, nie skladala
tez ustnych i pisemnych wyjasnien w sprawie.



Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie Sad nie moze
wydac¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznoéciach faktycznych. Nalezy wowczas
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwoéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998r., sygn. akt I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., sygn. akt
I CKU 115/97).

Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily watpliwosSci Sadu co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, wobec czego
uznano za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia
dowodu z dokumentéw zlozonych przez strone powodow3a razem z pismem procesowym z dnia 17 lutego 2016r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powdd poprzez przedlozenie umowy spoiki jawnej z dnia 10 lutego
2015roku, a takze zalacznika w postaci listy wierzytelnoséci wchodzacych w sklad wnoszonego wkladu do umowy
spolki jawnej, w ktérym to znajduje sie wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki numer (...) i inne dalsze dane
pozwalajace wierzytelno$c te zidentyfikowac, wykazal w sposéb nalezyty nabycie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem,
a tym samym swoja legitymacje czynna.

Na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie budzi watpliwosSci okoliczno$é, ze poprzednika
prawnego powoda i pozwang taczyla umowa pozyczki, ktéra pod wzgledem prawnym stanowila kredyt konsumencki
zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2011 roku, Nt 126, poz. 715) oraz art. 6 i nastepne ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. 2012, poz. 1225-
t.j.). Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$é¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W my$l natomiast art. 3 ust. 1
wspomnianej ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Natomiast przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$é rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem
bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt 13
ww. ustawy).

Faktem jest, iz obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania.
Powdd, przedkladajac dokument w postaci wyciagu z rachunku bankowego wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja
cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasnoé¢ pozwanego okreslonej ilosci pieniedzy. Z dokumentu tego wynika
bezsprzecznie, ze na rachunek podany przez pozwana (rachunek, z ktoérego pozwana uiScila oplate rejestracyjna
w wysoko$ci 0,01 zl) przelano lacznie kwote 1.800 zl. W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki
przez pozwang jako bioracg pozyczke. Brak jest natomiast dowodu wskazujacego na zwrot pozyczki przez pozwana.
Pozwana, prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie skorzystala z uprawnienia do zlozenia odpowiedzi
na pozew, w ktorej moglaby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowej. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywiagzanie sie przez pozyczkobiorce z warunkéw umowy, a zatem w tej
sytuacji nie budzi watpliwoSci, ze na pozwanej cigzy obowiazek zwrotu kwoty pozyczki w wysokoS$ci 1.800 z}. Wobec
powyzszego roszczenie strony powodowej w tym zakresie jest zasadne.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie zastlugiwalo takze roszczenie powoda w zakresie odsetek umownych za czas
op6Znienia w splacie pozyczki naliczanych przez strone powodowa zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki
odnawialnej w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki te zostaly przez strone
powodowa skapitalizowane za okres od dnia 04 stycznia 2014 roku do dnia 27 sierpnia 2015 roku. Stosownie bowiem



do § 10 ust. 1 umowy pozyczki odnawialnej V..pl pozyczkodawca w przypadku opdznienia w splacie pozyczki byt
uprawniony do naliczania odsetek za zwloke w wysokosci czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Watpliwosci Sadu budzila natomiast mozliwo$¢ obciazenia pozwanej kosztami wezwan do zaplaty, ktore kierowane
byly do niej po uplywie odpowiednio 30 i 60 dnia od uplywu terminu splaty pozyczki. Laczna kwota tychze
wezwan wynosi 80 zl, za$ ich jednostkowa wysoko§¢é znaczaco przekracza faktyczne koszty wykonania tych czynnosci,
wynikajace z zasad do$wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385" § 3 k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Przy umowie pozyczki
gtownymi Swiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych §rodkéw finansowych do
korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych srodkéw. Umowa pozyczki zostala przy
tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i
nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno
by¢ wyraznie okreslone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia
odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdzialaé ocenianemu negatywnie w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié¢ interesy slabszych uczestnikoéw obrotu gospodarczego,
jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych

(art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysokoéé winna stanowié podstawowe odniesienie do oceny wysokoéci wynagrodzenia
pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim
zwykle w obrocie z konsumentami sg pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony
umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie
przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Trzeba tez podkreslié, ze umowa pozyczki, sformulowana
zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktére oplaty
i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych

przez niego w zwigzku z zawarta umows i jej obslugg. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385 '
§ 1 k.c., nalezy wiec uznac te postanowienie umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet
pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zZrodto dodatkowego zysku,
ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijaé¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalnoSci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzié¢, ze postanowienia § 10 ust. 1 umowy
pozyczki odnawialnej V..pl, jako nieuzgodnione indywidualnie z pozwang i nakladajace na niag razaco wygbérowane
oplaty za wyslanie pism, jakimi sa wezwania do zaplaty, znaczaco przewyzszajace rzeczywiste koszty ich wyslania i
nieprzewidujace jednoczes$nie mozliwosci pobierania takich oplat dla pozyczkobiorcy w przypadku wysylania pism do
pozyczkodawcy, jesli realizowalby on umowe niezgodnie z jej trescia, sa niedozwolona klauzula umowna. Oplaty te
zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkoéw, przez co dochodzi
do braku ekwiwalentnoéci $wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony
powodowej. Wprowadzenie oplat za wysylanie wezwan do zaplaty w wysoko$ciach wskazanych w umowie godzito
w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz z w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta. W tym
miejscu warto przytoczy¢ tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 5533/11, w ktérym uznano za niedozwolong klauzule umowna
zapis o nastepujacej tredci ,Za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowana oplate w kwocie 20 z}”. Niezaleznie od



powyzszego uznac nalezy, ze zapisy § 10 ust. 1 umowy pozyczki odnawialnej V..pl w zakresie, w jakim nakladaja na
pozyczkobiorce obowiazek zaplaty kosztow wezwan do zaplaty w zryczaltowanej okreslonej w umowie wysokosci,
sq niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Oplaty windykacyjne okre§lone w § 10 ust. 1 ww.
umowy w §wietle czynno$ci nimi objetych sa razaco wygérowane. Co prawda wysokos$¢ tych kosztow zostala ustalona
umow3 stron, to jednakze pamietaé¢ nalezy, ze swoboda umdéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. Przywola¢ nalezy w tym kontekscie tre§é przepisu art. 353'k.c., stosownie do ktorego treéé lub
cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu, zapisy postanowienn przedmiotowej umowy w zakresie oplat
windykacyjnych sprzeczne sg z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy —
pozwanej jako pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Okreslone bowiem przez strone powodowa
koszty za pisemne wezwania do zaplaty w kwocie odpowiednio 35, 45 oraz 55 zlotych nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami, a nadto nie przystaja w zaden
sposéb do obowigzujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztéw wskazanych czynno$ci. Podniesione na
etapie postepowania sadowego zadanie zaplaty zwigzane z niewywigzaniem sie kontrahenta z przyjetego na siebie
zobowigzania ma na celu wylacznie rekompensate strat poniesionych przez druga ze stron umowy i nie moze
prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych korzysci. Tymczasem okre$lona w umowie wysoko$¢ oplat za czynnoéci
windykacyjne, jakimi byly wezwania do zaplaty, ma na celu nie tylko pokrycie poniesionych ewentualnie przez
strone powodowa z tego tytulu kosztow, ale takze przysporzenie jej dodatkowych przychodéw. Co wiecej, trudno
uzna¢ za zasadne przerzucanie na klientéw kosztow prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy
sie zawodowo udzielaniem pozyczek pienieznych. Koszty takowe zwigzane sa z ryzykiem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie Swiadczenia uslug finansowych i winny by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w poczet

kosztow biezacej dzialalnosci, a koniecznos$é ich ponoszenia zabezpieczona w inny sposob niz bezposrednie obciazanie
nimi pozyczkobiorcéw po dniu wymagalnosci nalezno$ci.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz ustalenie oplat za wysylanie kolejnych wezwan do zaplaty nastepowalo w sposob
wzrastajacy, tj. w zalezno$ci od dlugosci okresu jaki uplynal od terminu splaty pozyczki. I tak po uplywie 30 dni
kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki koszt wezwania do zaplaty wynosit 35 zlotych, po uplywie 60 dni
kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki — 45 zlotych, natomiast po upltywie 9o dni kalendarzowych od
uplywu terminu splaty pozyczki — 55 zlotych. Taki spos6b ustalania oplat za wezwania do zaplaty — w ocenie Sadu —
wskazuje, iz czynno$¢ ta powiazana byla z wynagrodzeniem za czas op6Znienia w splacie pozyczki i tym samym

stanowila obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych. Bowiem to odsetki sa wynagrodzeniem za czas korzystania z

kapitalu. Zgodnie z treécig art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokos$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Tym samym
przedmiotowe oplaty za wezwania do zaplaty, w oderwaniu od kosztoéw samej ustugi, stawaly sie ukrytymi, wyzszymi
niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejScia prawa,
jest niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal za stuszne zadanie w zakresie kwoty 1.800 z} (kwota kapitatu), 421,40
z} (skapitalizowanej kwoty odsetek umownych za op6znienie naliczonych od kwoty niesptaconego kapitatu) oraz 252
z} (prowizji).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.473,40 zl na podstawie art.720
§ 1 k.c. (vide: pkt 1 sentencji wyroku). W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw. Z jednej strony Sad uznal, Zze postanowienia umowy pozyczki naktadajace na pozwana
obowiazek uiszczenia kosztéw wezwan do zaplaty w wysokoSci w niej okreSlonej stanowia niedozwolone klauzule
umowne, a z drugiej sa sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego ograniczajacymi swobode umoéw i w istocie zmierzaja do obejécia prawa w zakresie przepisow
o odsetkach maksymalnych (vide: pkt 2 sentencji wyroku).

O odsetkach od nalezno$ci glownej Sad orzekl na mocy § 10 ust. 1 umowy pozyczki odnawialnej V..pl w zw. z
art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu. W mysl art. 481 § 11 § 2 k.c. (wg stanu na dzien
31.12.2015r.) jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (vide: pkt 3 sentencji wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli wyrok
uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny. Rygor ten nadano réwniez w zakresie zasadzonych kosztow procesu (vide:

pkt 4 sentencji wyroku).



