Sygn. I C 2354/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy : SSR Monika Drzewiecka
Protokolant : st. sekr. sagdowy Wioletta Rosotowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa : G. C.

przeciwko : A. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda G. C. kwote 218 zl (dwieScie osiemnascie zlotych) z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP:

+ od kwoty 318 zt od dnia 16 lutego 2014r. do dnia 30 maja 2014r.,
+ od kwoty 218 zl od dnia 31 maja 2014r. do dnia zaplaty
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda G. C. kwote 55,64 zl (piecdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd G. C. zlozyl w dniu 11 czerwca 2015r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie, w ktorym wnidst o zasadzenie od pozwanej A. D. kwoty 418 zl, wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 368 zt od
dnia 16 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod stwierdzil, ze prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...).H.U. (...) z siedziba w T.. Wedlug
powoda, w dniu 31stycznia 2014r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki. Pozwana nie wywiazala sie z
obowiazku jej splaty. Dochodzona pozwem kwota obejmuje kwote 368 zl z tytulu niesplaconej pozyczki, 50 zl z tytulu
wezwania do zaplaty. Kwota, od ktorej winny by¢ naliczane odsetki to nalezno$é z tytulu niesplaconej pozyczki w
wysokoSci 368zL.

Sad Rejonowy Lublin —Zachéd w Lublinie w dniu 29 czerwca 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktérego to nakazu, pozwana wniosla sprzeciw. Pozwana podniosla, ze uwaza, ze zostala oszukana,
nie pozyczala takiej sumy, jaka jest wymieniona w pozwie.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015r. przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego we Wloclawku.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2014r. pomiedzy pozwana A. D. a powodem G. C. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...).H.U. (...) zostala zawarta umowa pozyczki. Zgodnie z jej treécig przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki
gotowkowej w kwocie 368 zt. Od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobral w prowizje wysokosci 5 % ,.kwoty pozyczki” tj.
18 z1. Umowa przewidywala ustanowienie zabezpieczenia, ktorego koszt ustalono na 50 zl. Zabezpieczeniem pozyczki
- wedlug zapisu umowy - bylo poreczenie splaty pozyczki przez firme P.U.H. N. A. Z. z siedzibg w T.. Termin
zwrotu pozyczki zostal okre§lony na dzien 15 lutego 2014r. Niesplacenie pozyczki w terminie skutkowalo uznaniem
zadluzenia za przeterminowane i naliczaniem odsetek w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP. W przypadku niezwrécenia przez pozyczkodawce w ustalonym terminie pozyczki pozyczkobiorca mogl wszczac
postepowanie windykacyjne, ktérego koszt ponosit pozyczkodawca. Za wezwanie do zaplaty ustalona zostala oplata
wysokosci 50 zl, za czynnoS$ci windykacyjne 100 zl miesiecznie.

dowédd: umowa pozyczki — k. 17-17v

Pismem z dnia 03 marca 2014r. wystanym pozwanej droga pocztowa, pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 421
z} z tytulu umowy pozyczki.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (zpo) — k. 18-19

Pozwana w dniu 30 maja 2014r. sptacila powodowi kwote 100 zl, ktora powod zaliczyl na koszty windykacji.
dowod: okolicznosci bezsporne; protokoét windykacyjny — k. 20; dowdd wplaty kwoty 100 zt — k. 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strone powodowa oraz strone pozwana,
ktérych strony wzajemnie nie zakwestionowaly. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana przedlozyla cztery dowody wplaty, z
czego tylko jeden dotyczyl przedmiotowej umowy pozyczki, pozostate 3 dowody wplaty dotyczyly dwoch innych umoéw
z dnia 15 listopada 2013r. i z dnia 26 kwietnia 2013r. (umowy — k. 38-43).

W niniejszej sprawie pozwana, zawierajac umowe pozyczki dzialala jako konsument. Ochrona konsumentéw jako
slabszej strony stosunkoéw zobowigzaniowych znalazla swoje odzwierciedlenie nie tylko w przepisach ustawowych,
ale i w art.76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Zawierajac przedmiotowg umowe pozyczki z pozwana postuzono sie
wzorcem umowy wykorzystywanym przez powoda - co sgdowi wiadomo z urzedu - przy zawieraniu umoéw pozyczki.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, jezeli
zostaly sformulowane jednoznacznie. Nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktdérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Wynagrodzeniem za korzystanie przez pozyczkobiorce z pozyczki sa zasadniczo odsetki, ktorych gorny putap w celu
zapobiezenia lichwie zostal wyznaczony przepisem art.359 § 2 k.c. jako czterokrotno$é¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.



Z tre$ci umowy zawartej z pozwana wynika, ze jej przedmiotem byla pozyczka wysokoSci 368 zl. Faktycznie
jednak pozwana nie otrzymala takiej sumy bowiem poza prowizja w kwocie 18 zl, umowa przewidywata z tytulu
zabezpieczenia pozyczki kwote 50 zl, niejako ,,potracong” z ustalonej w umowie sumy pozyczki. Tym samym faktycznie
pozwana otrzymala kwote 300 zl. Brak jest jednak dowodu na to aby doszlo do zawarcia umowy poreczenia. Zgodnie
za$ z art. 876 § 1 k.c. o§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarte na piSmie. Nie zostal
takze przedstawiony zaden dowdd potwierdzajacy faktyczne uregulowanie kwoty 50 zt z tytulu poreczenia. W tych
okoliczno$ciach nie ma podstaw aby pozwana miala zaplaci¢ kwote 50 zl z tytulu zabezpieczenia pozyczki.

Za majace charakter klauzul abuzywnych, a zatem nie wigzacych konsumenta, nalezy uznac zapisy w umowie pozyczki
przewidujace oplaty za wezwanie do zaplaty wysokosci 50 zt oraz czynno$ci windykacyjne wysoko$ci 100 zl miesiecznie
oraz prowizje w wysokosci 18 zl. Tego rodzaju nalezno$ci powinny zasadniczo odpowiada¢ kosztom rzeczywiScie
poniesionym (zob. m.in. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w z dnia 15.06.2012r., XVII Amc 5345/11,
w ktérym uznano za niedozwolone i zakazano jednemu z bankdéw wykorzystywania m.in. postanowienia dotyczacego
oplat za wyslanie wezwan do zaplaty w wysoko$ci 15 zl. Klauzula w tym zakresie jest zapisana w rejestrze klauzul
niedozwolonych pod poz. 5331, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16.01.2013r., XVII AmC
2973/11, gdzie za niedozwolong zostala uznana oplata za wyslanie monitu w wysokoéci 10 zl.)

Prawomocne wyroki w zakresie klauzul niedozwolonych korzystaja, stosownie do art.479* k.p.c., z prawomocnosci
rozszerzonej w zwigzku z tym sad winien je uwzgledni¢ z urzedu. Z tych przyczyn, w sytuacji kiedy powdd nie wskazal
rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwana ze splaty, sad nie uwzglednit
takze naliczonych kwot z tytulu wezwan do zaplaty oraz kosztow windykacji, zatem w ocenie Sadu, powdd nie mdg}
wplaconej przez pozwang kwoty 100 z} zaliczy¢ na poczet kosztéw windykacji.

W konsekwencji powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art.720 § 1 k.c. w zakresie kwoty obejmujacej
niesplacony kapital w kwocie 218 zl, odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od kwoty 318 zl od dnia 16 lutego 2014r. do dnia 30 maja 2014r. i od kwoty 218 zl od dnia 31 maja 2014r. do dnia
zaplaty. Sad wzial pod uwage, ze pozwana splacila powodowi w dniu 30 maja 2014r. kwote 100 z}. Oddaleniu z przyczyn
opisanych wyzej podlegato zadanie co do kwoty 200 zt z tytulu zabezpieczenia pozyczki i prowizji. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 k.p.c., zasadzajac je proporcjonalnie do uwzglednionego zadania w kwocie
55,64 z1 (107x52%).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wyrok
uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny. Rygor ten nadano co do pkt. 11 3 wyroku, réwniez w zakresie zasadzonych
kosztow procesu (pkt 4 sentencji wyroku).



