Sygn. akt I C 2078/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. we Wloclawku

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu we W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda E. W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego we W. kwote 120 zl (sto
dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. kosztami oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej zwolniony zostal powdd, obcigza Skarb Pahstwa-Sad Rejonowy we
Wioclawku;

4. nakazuje pobra¢ od powoda L. W. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 20 zl
(dwadzie$cia zlotych) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa-Sad Rejonowy
we Wiloclawku;

5. zasgdza na rzecz radcy prawnego M. L. od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 295,20 7l
(dwieécie dziewiectdziesiat pieé zlotych dwadzie$cia groszy) (uwzgledniajaca nalezny podatek od towaréow i ustug w
wysokosci 55,20 zl), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi L. W. z urzedu oraz kwote
810,61 zl (osiemset dziesieé zlotych szeSédziesiat jeden groszy) tytulem niezbednych wydatkéw poniesionych w toku
postepowania.

UZASADNIENIE

E. W. wniost o zasadzenie od Pozwanego Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego we W. kwoty 30.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kwoty 5.000 zl na rzecz Fundacji (...)
wskazanej przez Sad.

W uzasadnieniu zadania podniosl, ze w Zakladzie Karnym we W. doszlo do naruszenia jego débr osobistych poprzez
niewlaéciwe leczenie poparzonych nég i rozcietej glowy, niegodne go transportowanie, niezapewnienie prawidlowe;j
opieki lekarskie;j.

P.. powoda pismem z dnia 20 stycznia 2016 r, wskazal, iz zdarzenie, z ktérym powo6d dochodzi zado$éuczynienia miato
miejsce w dniu 9 lipca 2015 .

Nastepnie pismem z dnia 3 maja 2016 r. wskazal, iz pow6d domaga sie kwoty 30.000 zl na podstawie art. 23 k.c. z
tytulu naruszenia przez pozwanego dobra osobistego w postaci zdrowia oraz zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie



5.000 z} na wskazany cel spoleczny w postaci Caritas Diecezji (...) na podstawie art. 24 par. 1 k.c. W uzasadnieniu
pisma wskazal, iz pozwany pomimo poparzenia wrzatkiem jakiego doznal pow6d w postaci oparzenia stop , a nastepnie
rozciecia glowy odniesionego w wyniku upadku, pozwany zarzadzil jego odtransportowanie w dniu 9 lipca 2015 r, do
ZX w K., ktory to transport trwal okolo 3 godzin. Nadto nie zostal zaopatrzony w leki przeciwbolowe, ktore otrzymal
dopiero w nowym miejscu pobytu w ZK w K..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazal, iz pozwany w dniu 9 lipca 2015 r. zglosil okolo godz. 10 , funkcjonariuszowi
peligcemu stuzbe, iz nie moze jecha¢ w transport, ze wzgledu na to, ze poparzyl nogi robiac kawe. Skazany zostal
niezwlocznie skierowany do lekarza w ZK. Lekarz po obejrzeniu i zbadaniu powoda zalecit zaopatrzenie medyczne
i wydal decyzje o zdolnosci do transportu. Powodowi zostal zalozony jalowy opatrunek i stwierdzono zdolno$¢ do
odbycia transportu. Oparzenie mialo maly zakres (rumien bez pecherzy) — I stopien oparzenia. Wskazal, iz trudno
zarzuci¢ pozwanemu jakiekolwiek zaniedbania w opiece medycznej nad powodem czy tez narazenie go z tego tytulu
na dodatkowe cierpienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym we W. w okresie od 08 grudnia 2014 r. do 09 lipca 2015 r. Dnia 9 lipca 2015
r. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w K..

Dowdd: zestawienie osadzenia — k. 85, informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 86

W dniu 9 lipca 2015 r. w godzinach rannych powdd zostat poinformowany przez wychowawce o jego transporcie ,
ktéry ma sie odby¢ tego dnia. Powdd wbdwezas byt sprawny, nic mu nie dolegato. Nie chcial jechaé w transporcie.
Kategorycznie odmawial. W trakcie wydawania $niadania powdd poinformowal, iz gotujac wode na kawe w sloiku,
stoik pekt i woda poparzyla mu stopy. Doznal oparzen I stopnia. Kierownik Ambulatorium I. (...) we W. lekarz T. K.
zbadal powoda i zalecil zalozenie jalowego opatrunku, uzyto masci. Stwierdzil jednocze$nie, majac na uwadze maly
stopien oparzenia (rumien bez pecherzy) i krotki czas transportu, zdolnoé¢ powoda do transportu do Zakladu Karnego
do Koronowa.

Dowdd: notatka stuzbowa Kierownika Ambulatorium I. (...) we W. — k. 87, notatka funkcjonariusza stuzby wieziennej
— k. 88, zeznania $§wiadka I. K. — k. 111-111v, zeznania $wiadka B. S. — 00:02:28-00:06:36

W tym samym dniu powdd rozliczajac sie w magazynie , przewrocil sie i doznal niewielkiego rozciecia glowy na
czole. Pielegniarka obejrzala rane, zmierzyla ciénienie i tetno, ktore bylo prawidtowe. Ponownie zaopatrzyta powoda
w opatrunki na stopy oraz zdezynfekowata rozciecie na czole.

Dowod: wpis starszej pielegniarki ZK we W. - karta 22a K. zdrowia osadzonego, zeznania $wiadka B. S. —
00:02:28-00:06:36

Przed opuszczeniem ZK we W. w dniu 9 lipca 2015 r. pow6d nie zglaszat zadnych prosb czy skarg.
Dowdd: notatka wychowawcy Oddziatu z 9 lipca 2015 r. teczka osobopoznawcza

W wyniku wypadku powoda transport odbyt sie z opéznieniem. W ZK w K. w zwiazku z poparzeniami powdd mial
skierowanie na dolne 16zko. Mial tez ze sobg mas¢. Po przewiezieniu do ZK w K. powod chodzit w klapkach, poruszat
sie o wlasnych silach, nie wymagat pomocy oséb trzecich.

Dowdd: zeznania $wiadka I. K. — k. 111-111v, zeznania $wiadka A. K.- k. 171-172

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod, powolujac sie na okreslone zachowania pozwanego, majace naruszaé jego dobra osobiste i skutkowac
powstaniem krzywdy wymagajacej zado$cuczynienia opartego o art. 448 Kodeksu cywilnego (Kc) w zw. z art. 24 Kc —
zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 K¢ — powinien udowodni¢ fakt zaistnienia objetych pozwem dzialan lub zaniechan

pozwanego, a nadto wynikajacy z nich skutek w postaci bezprawnego naruszenia doébr osobistych powoda, krzywde
tym wywolana i jej rozmiar, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej pozwany juz w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl wszystkim
twierdzeniom pozwu.

Dowody oferowane przez powoda nie daly jednak podstaw do poczynienia pozytywnych ustalen, ktére potwierdzalyby
jego twierdzenia. Wprost przeciwnie z dowodéw przeprowadzonych przez Sad , czy to w postaci zeznan Swiadkow,
czy to w postaci dowodoéw z dokumentow, ktoérym Sad dal wiare, i ktérych prawdziwosSci nikt nie zakwestionowal,
wynika, iz powodowi zostala zapewniona prawidlowa opieka lekarska i pielegniarska. Powdd po poparzeniu sobie
stop i uderzeniu w glowe, zostal zbadany, zostal réwniez odpowiednio zaopatrzony w masc¢, opatrzono mu stopy i
zdezynfekowano rane na czole. Réwniez lekarz stwierdzil, iz charakter obrazen jakie odnidst jest na tyle maly, ze powod
jest zdolny do transportu , zwlaszcza, iz transport nie byl dlugi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz z ogdlnie dostepnych informacji wiadomym jest , iz odlegto$¢ pomiedzy W. a K.
wynosi okolo 140-150 km i w zaleznoéci od wybranej drogi , czas przejazdu wynosi od 1 godziny 45 min. do 2 godzin
15 min.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze cze$¢ proponowanych przez powoda wnioskéw dowodowych zostala pominieta
albowiem nie mozna bylo ich przeprowadzi¢ z uwagi na brak wskazania danych personalnych $wiadka o przestuchanie
ktbérego wnosil.

Powod wnosil o zasadzenie zadoS¢uczynienia w za naruszenie jego dobr osobistych w postaci zdrowia, na skutek
dzialah Zaktadu Karnego we W.. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c.

Treéc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do
ktorych niewatpliwie naleza réwniez godno$¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteridw obiektywnych (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 1., poz. 43). pazdziernika 2001
r., VCKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktoérych nastgpilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowiazek wykaza¢, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawno$¢ sa np. zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach
obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

Demokratyczne panstwo zobowigzane jest do zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolno$ci
godziwych warunkéw jej odbywania. Obowiazek taki wynika wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz.
167), w my$l ktorego kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem



przyrodzonej godnoéci czlowieka oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284), ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Wymienione zasady znajduja uregulowanie w tresci art.
40, 41 ust. 41 art. 47 Konstytucji RP.

Powod wiaze naruszenie swojego dobra osobistego —godnosci, zdrowia z warunkami panujacymi w Zakladzie Karnym
we W, zarzucajac niewlaSciwe leczenie, brak odpowiedniej pomocy medycznej , skarzac sie na warunki transportu..

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze w ustalonym stanie
faktycznym dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone przez strone pozwang, a podjete przez nig dzialania nie
nosily cech bezprawno$ci, przez co nalezalo odmoéwi¢ ochrony przewidzianej w przepisach art. 23 k.c., 24 k.c. 1448 k.c.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz w kwestii transportowania i postepowania medycznego, podkre§lenia wymaga,
ze znikad nie wynika, by w trakcie przewozu powdd zglaszal zastrzezenia co do jego sposobu, wzglednie, by
transport i wezeéniejsze leczenie naruszyly jego prawnie chronione dobra wskutek jakichkolwiek bezprawnych dziatan
pozwanego, za$ twierdzenia powoda dotyczace sposobu zaopatrzenie wskazuja, iz zostala mu zapewniona prawidlowa
pomoc medyczna. Potwierdzaja to zeznania przestuchanych §wiadkéw jak rowniez wpis w aktach osobopoznawczych
i w ksigzce zdrowia osadzonego. Nadto charakter obrazen powoda byl tak maly, iz po przewiezieniu do ZK w K.,
bezstronny $wiadek A. K. , zeznal, iz powdd na nic sie nie skarzyl, poruszal sie samodzielnie, nie potrzebowal
pomocy oséb trzecich i mial opatrzone stopy. Wynika z tego, iz obrazenia jakie odniést powdd w zaden sposdb nie
uniemozliwialy transportu i tym samym nie narazaly powoda na jakiekolwiek niedogodno$ci.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dostrzec trzeba, ze przebywal on w zakladzie karnym z uwagi na konieczno$¢
odbycia kary pozbawienia wolnoSci. Istota tej kary polega m.in. na znacznym ograniczeniu mozliwo$ci korzystania
ze swobdd obywatelskich, wynikajacym z izolacji osoby skazanej od reszty spoleczenstwa i wyznaczenia jej
przymusowego miejsca pobytu. Oczywistym jest, ze warunki tego pobytu nie powinny odbiega¢ od przecietnego
standardu i zapewnia¢ skazanemu minimum niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych,
sanitarnych, higienicznych, zdrowotnych etc. Jak juz wskazano z zadnych dowod6w nie wynika, aby warunki opieki
zdrowotnej opisywane przez powoda standardu takiego nie spelnialy. W tym stanie rzeczy subiektywne doznania
powoda nie sa wystarczajacym dowodem na bezprawne naruszenie débr osobistych wskutek niespelienia jego
oczekiwan.

Z dostepnych dowodéw, obejmujacych o$wiadczenia pracownikéw pozwanego i zeznania A. K. wynika, ze z powodu
zglaszanych dolegliwo$ci zapewniono powodowi niezbedna pomoc lekarska i pielegniarskg, zaopatrzono w masé i
opatrunki, a takze wydano zalecenia zajecia dolnego l6zka.

Brak jest natomiast dowodow na btedne lub szkodzace zdrowiu powoda zastosowanie leczenia, badz tez jego braku;
powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowod6w, ograniczajac sie do przedstawiania swoich opinii.

Reasumujgc powddztwo, zar6wno w zakresie omdéwionym, jak i oparte na twierdzeniu o naruszeniu dobra osobistego
w postaci zdrowia nie zaslugiwato na uwzglednienie takze z tej przyczyny, ze zachowanie strony pozwanej nie bylo
bezprawne.

Jednocze$nie, wobec nieudowodnienia, ze opisywane przez powoda dolegliwos$ci i ograniczenia zwiazane z doznanym
przez powoda poparzeniem i pdzniejszym leczeniem oraz transportem do Zakladu Karnego w K. byly - obiektywnie
rzecz ujmujac — nadmierne i skutkowaly bezprawnym naruszeniem débr osobistych w stopniu wywolujacym krzywde
wymagajaca zado§éuczynienia, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z powyzszych przyczyn powodztwo oddalono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.



Stosownie do tresci art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego (Kpc) strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty

procesu).

W niniejszej sprawie powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu we W. zostalo
oddalone w calo$ci, wobec czego powoda nalezy uzna¢ za strone przegrywajaca sprawe i skutkiem tego obowigzang
do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —Zaktadu Karnego we W.. W tym stanie rzeczy,
w pkt. 2 sentencji wyroku postanowiono o przyznaniu tych kosztow wlasnie Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu
we W. . Do okreélenia wysokoSci naleznych kosztow - po mysli art. 99 Kpc w zw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 25
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28-02-2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ... (Dz.
U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) - przyjeto natomiast minimalna stawke wynagrodzenia (120 zl), zwazywszy na niewielki
naklad czynnoS$ci w sprawie.

Jednocze$nie kosztami sagdowymi —oplata od pozwu od ktérej zostal zwolniony powod obcigzono Skarb Panstwa-Sad
Rejonowy we Wloclawku i nakazano pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we Wloclawku
kwote 20 z} tytulem wydatkoéw tymczasowo poniesionych w sprawie przez SP — art. 113 ust. 21 4 u.o k.s.w.c.

Powdd w sprawie reprezentowany byla przez pelnomocnika z urzedu. Na podstawie art. 108 kpc w zw. z par. § 2 ust. 11
213 oraz § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28-02-2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych ... (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) Sad przyznal radcy prawnemu M. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego we Wloclawku kwote 295,20 zl (240 zl plus nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokosci 55,20z1),
tj. podwojna stawke przewidziang do tego typu spraw, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu oraz zasadzil kwote 810,61 zl tytulem podsieniowych w sprawie wydatkéw na dojazdy do Sadu z
miejsca zamieszkania i do osadzonego w ZK powoda wg. zestawienia przedstawionego przez pelnomocnika.



