Sygn. akt I C 541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Aneta Kurdubska

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Wozniak-Wiliszewska
po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2016 r. we Wloclawku
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) E.S., L. K., T. (...) spotkajawna we W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. L. na rzecz pozwanego (...) E. S, L. K., T. (...) spotka jawna we W. kwote 2.417 zl ( dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd P. L. dnia 1 marca 2015 r. (data nadania) wni6st przeciwko pozwanemu E. E. S., L. K, T. (...) sp. jawna pozew
o zwolnienie spod egzekucji (...) o nr (...), zajetego u M. G. w miejscowoSci L. przez asesora komorniczego J. R.
dzialajacego na zlecenie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wloctawku W. W. w dniu 30 stycznia 2015
r. w sprawie KM 1634/14 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pisma wskazal, iz w dniu 30 stycznia 2015 r. asesor komorniczy J. R. wszczal na wniosek E. E. S., L.
K., T. (...) sp. jawna egzekucje przez zajecie ruchomo$ci znajdujacej sie na posesji w miejscowosci L.. Dalej podal, izw
dniu 31 stycznia 2015 r. w trakcie wizyty na komendzie Policji w L., celem odebrania samochodu, uzyskal informacje o
zajeciu pojazdu u M. G. przez komornika sagdowego i jej zabezpieczeniu. Dodal, iz taka informacje uzyskal od asesora
komorniczego J. R.. W dniu 2 lutego 2015 r. zglosil sie do wskazanego asesora celem dostarczenia dowodu zakupu
pojazdu — faktury VAT. Podniosl, iz pojazd stanowi jego wlasno$é, albowiem w listopadzie 2014 r. nabyl go od P. L..
Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zwolnienia pojazdu spod egzekucji. Pomimo
wezwania, pozwany nie zwolnil pojazdu spod egzekucji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskow
pozwanego, z ostrozno$ci procesowej pozwany uznaje powodztwo i wnosi o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskoOw pozwanego i na podstawie
art. 101 k. p. c. nie obciazanie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu pisma pel. pozwanego wskazal, iz z uwagi na niedochowanie przez powoda terminu do wniesienia
powddztwa okreslonego w art. 841par.3 k.p.c. powodztwo powinno zosta¢ oddalone. Miesieczny termin do wniesienia
powddztwa, biegnie od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o zajecie. Powod o zajeciu dowiedzial sie w dniu 31
stycznia 2015 r. Z powodztwem wystapil jednak 3 marca 2015 r., czyli po uplywie miesiecznego terminu. Wedlug
wiedzy pozwanego, powdd otrzymat informacje o zajeciu juz w dniu 30 stycznia 2015 r., gdyz w tym dniu sprawa
zajecia trafita na Komende Policji w L.. Uchybienie terminu powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa. Z ostroznosci



procesowej podal, iz powdd wystosowal do pozwanego pismo z dnia 4 lutego 2015 r. o wydanie pojazdu, ktory zostal
zajety przez komornika sadowego, nie zalgczajac zadnych dowodow prawa wlasnosci. W odpowiedzi pozwany dnia
13 lutego 2015 r. wystosowal do powoda pismo, w ktérym wezwal do udokumentowania swojego prawa wlasnosci,
albowiem posiadane przez pozwanego informacje poprzez komornika z (...) u, wskazywaly, ze to dluznik pozwanego
P. L. jest wlascicielem pojazdu a nie powdd. Powo6d nie udzielil odpowiedzi na pismo pozwanego.

W piSmie z dnia 19 listopada 2015 r. powdd wskazal, iz nie uchybil miesiecznemu terminowi oznaczonemu w art. 841
par. 3 k.p.c., albowiem wiarygodna informacje o zajeciu samochodu otrzymal dopiero w dniu 2 lutego 2015 r., kiedy to
udal sie do kancelarii komorniczej Komornika Sagdowego przy SR we Wioclawku W. W.. Wprawdzie w dniu 31 stycznia
2015 r. dowiedzial sie o zatrzymaniu samochodu przez Policje, to jednak nie mogl jednoznacznie powigzac tego faktu
z zajeciem komorniczym.

Sad ustalil, co nastepuje:
Dnia 17 listopada 2014 r. powdd kupit od P. L. samoch6d marki O. (...) o nr. rej. (...).
Dowdd: faktura Vatnr (...) — k. 9

Dnia 30 stycznia 2015 r. asesor komorniczy J. R. w sprawie KM 1634/14 z wniosku wierzyciela E. L.. K., E. S., T. (...) sp.
jawna przeciwko dtuznikowi P. L., w miejscowoéci L. nr 65 u M. G. dokonat zajecia samochodu marki O. o nr rej. (...).

Dowdd: protokol zajecie ruchomoéci — k. 102 akt KM1634/14, zeznania $wiadka J. R. — k. 73v-74

Tego samego dnia, tj. 30 stycznia 2015 r. P. L. zadzwonil do powoda i poinformowat go, iz samoché6d znajduje sie na
Komendzie Policji w L.. Dnia 31 stycznia 2015 r. powdd zglosil sie na Komende Policji w L. by odebra¢ swdj samochdd.
Tam otrzymal informacje, iz samocho6d nie moze zosta¢ wydany, albowiem zostal zajety przez komornika. Policjanci,
w celu dalszych informacji, przekazali powodowi nr telefonu do asesora komorniczego, ktéry dokonal zajecia pojazdu
- J. R.. Tego samego dnia — w sobote, miedzy godzing 16 a 17 powdd zadzwonil na podany nr. telefonu. Telefon odebrat
asesor komorniczy J. R.. Rozmowa miala dos¢ burzliwy przebieg. J. R. byl wlasnie w drodze na rodzinne spotkanie.
Powod zadal wydania samochodu, podajac, iz jest jego wladcicielem. Asesor w trakcie rozmowy poinformowatl powoda
na czym polega praca komornika, oraz, ze samochod zostal zajety w postepowanie egzekucyjnym jakie zostalo
wszczete przeciwko dluznikowi P. L. z wniosku wierzyciela. Poinformowal réwniez powoda, iz samocho6d nie zostanie
zwolniony do czasu uzyskania zezwolenia sagdu. Powdd w rozmowie z asesorem przedstawil sie jako wlasciciel zajetego
samochodu. W celu wyja$nienia dalszych kwestii J. R. zaprosil powoda do kancelarii komornika w dniu 2 lutego 2015 .

Dowod: zeznania §wiadka J. R. — k. 73v-74, zeznania powoda P. L. - k. 64-64v, 74, notatka — k. 108 akt KM 1634/14

Dnia 2 lutego 2015 r. do asesora komorniczego J. R. stawil sie powod P. L.. Okazal on asesorowi fakture Vat na dowdd,
iz jest wlaScicielem zajetego pojazdu. Zostal wowcezas powiadomiony, iz pojazd jest przedmiotem postepowania
zabezpieczajacego i zostal zajety w dniu 30 stycznia 2015 r. Wydano wowczas powodowi odpis protokolu zajecia.

Dowdd: zeznania $wiadka J. R. — k. 73v-74, zeznania powoda P. L. - k. 64-64v, 74, protokél z dnia 2 lutego 2015 r.
— k. 109 akt KM 1634/14

Dnia 10 lutego 2015 r. powdd wezwal pozwanego do wydania pojazdu O. (...).
Dowod: pismo z dnia 4 lutego 2015 r. — k. 5, zpo — k. 6

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan §wiadka J. R., na podstawie dowodu z przestuchania
powoda oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodno$ci nikt nie kwestionowal. Sad dat w caloéci



wiare zeznaniom Swiadka J. R.. Jego zeznania byly spojne, jasne i logiczne. Znalazly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sam powd6d przyznal
skladajac pozew, ze o zajecie dowiedzial sie w dniu 31 stycznia 2015 r. Dopiero gdy pelnomocnik pozwanego podniost
zarzut spdznienia powodztwa w zwigzku z uchybieniem miesiecznego terminu, powdd zaczat twierdzic, iz o zajeciu
pojazdu dowiedzial sie dopiero w dniu 2 lutego 2015 r. w siedzibie komornika sagdowego. Okolicznos$ci w jakich powod
zmienit zdanie co do terminu podjecia informacji o zajeciu pojazdu, daja podstawy sadzi¢, iz stanowié to mialo przyjeta
linie obrony powoda co do zachowania terminu.

Zgodnie z treScia art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jednakze w mysli § 3 art. 841 k.p.c. powddztwo
mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych. Termin ten jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym
i nie podlega przywréceniu, co w przypadku wniesienia powodztwa po uplywie tego terminu skutkowaé musi jego
oddalenie (uchwata SN z dnia 17.07.2007 r. III CZP 57/2007 OSNC 2008/9/97).

Termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.
Jednakze gdyby w danym miesigcu nie bylo dnia odpowiadajacego dacie rozpoczecia terminu (jak w przypadku
miesigca luty, w ktdrym nie wystepuje 31 i 30 , z wyjatkiem lat przestepnych 29 dzieni) wowczas termin uplynie
z konicem ostatniego dnia danego miesigca. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze dniem w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa jest dzien w ktérym strona faktycznie dowiedziata sie o zajeciu przedmiotu (wyrok
SN z dnia 12.12.2007 1., V CSK 275/07, Lex nr 677785, wyrok SN z dnia 24.11.2010 r. IT CSK 274/10, Lex 707865).

W ocenie sadu, dniem od ktérego nalezy liczy¢ termin wskazany w tredci art. 841 § 3 kpc, nie jest ten, w ktorym
osoba trzecia pozyska wszystkie konieczne informacje do wytoczenia powodztwa. Z akt sprawy wynika, ze do zajecia
samochodu marki V. o nr rej. (...) r. doszlo w dniu 30 stycznia 2015 r. Juz tego dnia powdd uzyskal od dluznika
pewne informacje co do zajecia samochodu. Niezbedne informacje o zajeciu samochodu otrzymal juz najpbzniej w
dniu 31 stycznia 2015 r., wynika to wprost z twierdzen powoda zawartych w pozwie, zeznan powoda, §wiadka J. R. jak
i notatki sporzadzonej przez asesora komorniczego w dniu 31 stycznia 2015 r. W tej sytuacji od dnia 31 stycznia 2015
r. rozpoczal bieg terminu, o ktéorym mowa w art. 841 § 3 kpc do zlozenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
spod egzekucji . Jednocze$nie wskazac nalezy, iz cytowany przepis mowi o dniu, w ktérym powdd uzyskal informacje
0 naruszeniu swojego prawa, a nie od dniu, w ktérym powod zostal pouczony o mozliwo$ci wystapienia z powodztwem
z art. 841 kpe. W ocenie sadu powdd skladajac pozew o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji w dniu 1 marca
2015 r uchybil terminowi, o ktérym mowa w art. 841 § 3 kpc liczonemu od dnia, w ktérym dowiedzial sie o naruszeniu
swojego prawa. Termin ten uptynal bowiem w dniu 28 lutego 2015 r., a pozew wniesiono dopiero dnia 1 marca 2015r.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa jest dzien, w ktérym
faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, nie ma znaczenia przy tym, czy zostala o tym powiadomiona oficjalnie
przez organ egzekucyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, LEX nr 677785).
Twierdzenie powoda ze formalne zawiadomienie od komornika otrzymal dopiero w dniu 2 lutego 2015 r., co pozwolilo
mu uzyska¢ pelne dane i pelna wiedze i od daty tej nalezy liczy¢ termin na wniesienie powodztwa jest bezpodstawne i
nieuprawnione w $wietle tego, ze wiedziat o zajeciu samochodu w dniu 31 stycznia 2015 r. Istotne dla oceny zachowania
terminu wniesienia powddztwa jest interpretacja ustawowego zwrotu ,dowiedzenia sie”. Pojecie to nalezy rozumieé
jako kazda czynno$é, w wyniku ktorej powod powzial wiarygodna informacje o zajeciu przedmiotu egzekucji. Skoro
w dniu 31 stycznia 2015 r. rozmawial z asesorem komorniczym, ktéry dokonal zajecia pojazdu i ten poinformowat
go o czynnoSci zajecia w sprawie dtuznika P. L. z wniosku pozwanego, to stwierdzi¢ nalezy, iz powzial on z ta
data wiarygodng informacje o zajeciu. Pojecie dowiedzenia sie nie jest tozsame znaczeniowo z zawiadomieniem o
zajeciu. Gdyby ustawodawca przywigzywal wage do formalnego aktu zawiadomienia jako poczatku biegu terminu
wyznaczonego na zlozenie powodztwa to wyraznie zapisalby to w ustawie (wyrok SN z 16.12.2007 r. sygn. akt V CSK
275/2007, Lex Polonica nr 2794800).



Reasumujac, nalezato stwierdzi¢, iz powdd uchybil terminowi wskazanemu w art. 841 par. 3 k.p.c. i powbdztwo z tej
przyczyny nalezalo oddalic .

W przypadku gdyby powddztwo zostalo wniesione w zakreslonym przez ustawodawce terminie, a tym samym powdod
nie uchybilby terminowi, nalezaloby zwolni¢ zajety pojazd spod egzekucji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w myS$l zasady odpowiedzialnoSci strony za
wynik procesu i na rzecz pozwanego zasadzil kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany poniost
koszty zastepstwa procesowego, ktére Sad ustalil na kwote 2.400 zl na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwote 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



