Sygn. akt I C 3163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Orlik-Seligowska

Protokolant: sekr. Katarzyna Rydzik

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. W.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda J. W. kwote 16.400 zl (szesna$cie tysiecy czterysta zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 09 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda J. W. kwote 4.631,99 zl (cztery tysiace sze$éset trzydziesci
jeden zlotych 99/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 09 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda J. W. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloctawku) kwote
2.825,01 z (dwa tysiace osiemset dwadzie$cia pie¢ zlotych 01/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia
ktoérych zwolniony byt powod.

UZASADNIENIE

Powdd J. W. wniost w dniu 8 listopada 2013 r. do tutejszego Sadu o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty
16.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde zgodnie z art. 445 § 1 kc oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wniodst
rowniez o zasadzenie od pozwanego kwoty 4631,99 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od zadoSéuczynienia za okres
od 8 wrzesnia 2011 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 8 listopada 2013 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada
2013 1.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, ze w dniu 14 maja 2009 r. w miejscowosSci P. gm. Kowal doszlo do wypadku
drogowego, w ktorym kierujacy samochodem osobowym marki P. nr rej (...) wykonujac manewr skretu w lewo
nie ustapil pierwszenstwa jadacemu z przeciwnego kierunku ruchu samochodowi osobowemu F. (...) nr rej. (...)
doprowadzajac do zderzenia ww. pojazdéw. W wyniku przedmiotowego wypadku powod — pasazer samochodu
P. doznal obrazen ciala. W dniu zdarzenia pojazd sprawcy wypadku byl objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Po zgloszeniu szkody powstalej na osobie powoda w wyniku przedmiotowego wypadku pozwana przeprowadzita
postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego wyplacila na rzecz powoda lacznie kwote 8600 z} tytulem zado$c¢uczynienia



za doznang krzywde. Obnizyla wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia do wyplaty przyjmujac, ze powdd w70 % przyczynil
sie do powstania szkody. Powdd stoi na stanowisku, ze zado$¢éuczynienie adekwatne do doznanej przez niego krzywdy
powinno wynosi¢ 50.000 zl, nie moze réwniez zgodzi¢ sie na ustalenie swojego przyczynienia do powstania szkody
na poziomie 70% uznajac, ze przyczynil sie co najwyzej w 50%. Wobec odmowy wyplaty dalszej kwoty tytulem
zado$éuczynienia przez pozwang oraz zawyzenia ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstania szkody
koniecznym i zasadny stalo sie wytoczenie niniejszego powodztwa.

Kwota zadoStuczynienia zadana przez powoda stanowi kwote zado$cuczynienia uznawana przez powoda
pomniejszona o 50% ewentualne przyczynienie sie oraz wyplacona przez pozwana kwote 8600 zl (50%x50.000
z} =25.000 zl, 25.000-8600=16400 zl). W wyniku wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszki
z drobnymi stluczeniami korowymi w platach ciemieniowych i nieznacznym krwiakiem podtwardéwkowym nad
lewa polkula moézgu oraz ran powieki gornej oka lewego, wargi gérnej, brodki, barku prawego. Z miejsca zdarzenia
zostal przewieziony na szpitalny oddzial ratunkowy, nastepnie przyjety na oddzial neurochirurgii, gdzie zostal
poddany leczeniu. Zostal wypisany do domu 22 maja 2009 r. z zaleceniami kontroli lekarskiej i diagnostycznej. Po
wypisaniu ze szpitala powdd i jego domownicy zaczeli zauwazac niepokojace zmiany w zachowaniu powoda w postaci
probleméw z koncentracja uwagi, narastajaca drazliwo$cia i wigzaca sie z napadami agresji oraz zaburzeniami snu.
Po wypadku poglebily sie ponadto problemy powoda z naduzywaniem alkoholu - pojawily sie my$li samobdjcze,
zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw domowych. Z uwagi na zly stan psychiatryczny po zdarzeniu z dnia 14 maja 2009
r. powod byt trzykrotnie hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym. Na skutek wypadku powdd doznal licznych
cierpien zaréwno w sferze fizycznej jak i psychicznej. Bolesne i powazne obrazenia ciala (w tym uraz glowy skutkujacy
pogorszeniem zdrowia psychicznego), leczenia szpitalne (czterokrotnie), wielomiesieczna niezdolno$¢ do pracy —
wszystkie wymienione konsekwencje zdarzenia z dnia 14 maja 2009 r. byly Zrédlem przezywania przez powoda
silnego stresu. W dniu wypadku powo6d byt 24-letnim mezczyzng cieszacym sie pelng sprawno$cia fizyczna, byt
studentem, w miare mozliwo$ci podejmowal zatrudnienie. Wypadek sprawil, ze zalamal sie psychicznie, przerwat
studia, stal sie nadmiernie drazliwy, zaczal agresywnie zachowywac sie wobec najblizszych poglebily sie jego problemy
z naduzywaniem alkoholu, pojawily sie mysli samobdjcze. Przed wiele miesiecy po wypadku nie byl w stanie podjaé
pracy, pobierat zasilek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres 12 miesiecy. Zapomnienie
o wypadku nie jest mozliwe, tym bardziej, ze jego skutki powod odczuwa do dnia dzisiejszego i bedzie odczuwal w
przysztoSci. Wypadek wprowadzil zmiany na gorsze w wielu plaszczyznach zycia powoda, w aspekcie zdrowotnym,
osobistym, rodzinnym, nauki i pracy.

Uzasadniajac zadanie zasgdzenia skapitalizowanych odsetek powo6d wskazal, ze w dniu 7 wrzeénia 2011 r. pozwana
zajela ostateczne merytoryczne stanowisko w sprawie, a zatem znajdowala sie juz w posiadaniu wszelkich informacji i
dokumentow pozwalajacych na okreslenie wysokos$ci powstalej szkody. Zatem zasadne jest zadanie odsetek liczonych
od dnia nastepnego tj. od 8 wrze$nia 2011 r. Na podstawie art. 482 § 1 ke powdd zada zaplaty odsetek od kwoty 4631,99
zt tj. od odsetek skapitalizowanych za okres sprzed wniesienia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci (k. 105-107). Przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne
szkody powoda, ktora zglosil ubezpieczycielowi w 2010 r. Pozwany wskazal, ze uznal swa odpowiedzialno$¢ co do
zasady, jednak jedynie w zakresie przyznanej i wyplaconej kwoty 8600 zt przy uwzglednieniu 70% przyczynienia
sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaru. Zakwestionowala, aby dochodzona kwota tytulem zado$¢uczynienia
wynikala z rozmiaru szkody, jakiej doznal pow6d w wyniku wypadku. Argumentowala, ze rozmiar doznanej przez
powoda szkody byt niewielki. W ocenie lekarza orzecznika trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda powstaly w wyniku
wypadku wynosi 11 % i schorzenia te zostaly wyleczone z pozytywnym skutkiem. Podtrzymat swoje stanowisko w
zakresie przyjetego w toku postepowania likwidacyjnego poziomu przyczynienia sie powoda do powstania szkody i
jej rozmiaru w wysokosci 70 % z uwagi na dobrowolna jazde z pijanym kierowca, rezygnacje z pasoéw bezpieczenstwa,
stan nietrzezwo$ci podczas wypadku. Za golostowne uznal twierdzenia powoda o wplywie wypadku na jego rozwoj
intelektualny i poziom wyksztalcenia albowiem wprawdzie powod przed wypadkiem rozpoczal studia (I rok), a
nastepnie je przerwal i nie powrdcil do dnia skierowania pozwu. Wyniki nauczania éredniego zaocznego przed
wypadkiem réwniez nie byly imponujace (powtarzanie klas), co przy rownoczesnym naduzywaniu alkoholu nie moglo



dobrze rokowac¢ do uzyskania postepéw w nauczaniu na poziomie §rednim lub wyzszym. (...) dotychczasowego Zycia
powoda (agresja, awantury domowe, kradzieze, prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu) i pobyt w Zakladzie
Karnym nie pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, jak to usituje wykazywac powod. Z kolei
twierdzenia J. W. odno$nie schorzen psychiatrycznych sa nadinterpretacjg i nie moga pozostawaé w bezposrednim
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Jak wywodzil pozwany, powod przez kilka lat przed wypadkiem (od 20 roku
zycia) naduzywal alkoholu w stopniu powodujacym uzaleznienie alkoholowe skutkujace agresjg, trzykrotny pobyt
w szpitalu psychiatrycznym nie przyniost pozytywnych rezultatéw albowiem powdd w krdotkim okresie czasu po
opuszczeniu szpitala odstawial leki i nadal naduzywal alkoholu. Pozwana wskazywala, ze alkoholizm powoda nie
jest skutkiem wypadku z dnia 14 maja 2009 r. albowiem istnial przed wypadkiem, a w chwili zdarzenia powd6d
rowniez byl w stanie nietrzezwos$ci. Kazdorazowo do szpitala psychiatrycznego powod trafial w stanie nietrzezZwosci
po awanturach domowych, nie podjal leczenia odwykowego, pomimo staran matki o skierowanie go na przymusowe
leczenie odwykowe. Jako bezzasadne pozwany ocenil rowniez dochodzenie przez powoda skapitalizowanych odsetek
od 8 wrzeénia 2011 r. do 8 listopada 2013 r. z uwagi na to, ze roszczenie w dochodzonej kwocie nie zostalo wykazane
ani w postepowaniu likwidacyjnym ani tez w postepowaniu sagdowym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 maja 2009 r. ok. godz. 23.10 w miejscowosci P. gm. Kowal doszlo do wypadku drogowego, w ktérym
kierujacy samochodem osobowym marki P. nr rej (...) wykonujgc manewr skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa
jadacemu z przeciwnego kierunku ruchu samochodowi osobowemu F. (...) nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia
ww. pojazddw. W wyniku przedmiotowego wypadku 24-letni wowcezas J. W. — pasazer samochodu P. doznal obrazen
ciala. W wyroku karnym zostala zasadzona od sprawcy wypadku N. C. na rzecz J. W. kwota 500 z} tytulem nawigzki.

Samochéd P. prowadzil kolega powoda, obaj byli pod wplywem alkoholu, ktéry wspdlnie spozywali krotko przed
zdarzeniem. Sprawca zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (0,93 mg/1 alkoholu w wydychanych powietrzu),
za$ badanie powoda o godz. 1.31 w dniu 15 maja 2009 r. wykazalo 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Wyniki badania krwi na zawarto$¢ alkoholu wynosily odpowiednio — u powoda - 1,06 promila alkoholu etylowego we
krwi (pobrano material do badania o godz. 2.00 dnia 15.05.2009 r), za$ u sprawcy zdarzenia - 2,15 promila (materiat
pobrano o godz. 0.30 w dniu 15.05.2009 r.). Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 r. N. C. zostal uznany
za winnego ww. wypadku drogowego, jak rowniez wystepku jazdy samochodem w stanie nietrzezwosci. Nie zostalo
ustalone, czy powdd J. W. w chwili wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Po wypadku nie pamietal zadnych jego
szczegblow, co robil przed wypadkiem, czy pit alkohol, nie potrafil nic powiedzieé na temat okolicznoéci zdarzenia. Do
dzi$ nie pamieta co sie z nim wowczas dzialo, nie pamieta okolicznoéci wypadku.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach szkody U/128214/2010, dokumenty w aktach sprawy
Sadu Rejonowego we Wloclawku sygn. akt IX K 699/09)

W dniu zdarzenia pojazd sprawcy wypadku byl objety ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie (...). Po zgloszeniu szkody powstalej na osobie powoda w wyniku przedmiotowego wypadku
pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego wyplacila na rzecz powoda lacznie kwote 8600
z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Poczatkowo w takiej kwocie wyplacono powodowi $§wiadczenie
tytulem zado$éuczynienia przyjmujac 50 % przyczynienie sie do powstania szkody (decyzja z 9.11.2010r.). Nastepnie
TU obnizylo wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia do wyplaty przyjmujac, ze powod w 70 % przyczynil sie do powstania
szkody (decyzja z 7.09.2011r.), co dawalo kwote 3600 zl z wyjéciowej kwoty 12.000 z1. Zatem w dniu 7 wrzeénia 2011 .
pozwana zajela ostateczne merytoryczne stanowisko w sprawie i znajdowala sie juz w posiadaniu wszelkich informacji
i dokumentoéw pozwalajacych na okreSlenie wysoko$ci powstalej szkody.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach szkody U/128214/2010)

J. W. po ukonczeniu szkoly podstawowej ukonczyt szkole zawodowa w zawodzie mechanik, nastepnie 5 lat uczeszczat
do liceum zaocznego, gdzie z powodu opuszczania zaje¢ lekcyjnych powtarzal dwie klasy. Zdal mature. Pracowat 10
miesiecy w firmie plytek ceramicznych jako kierowca tira, 4 miesigce w Chlodni koto K. jako kierowca, skad zostal



zwolniony w ramach redukeji etatow. W chwili zdarzenia byt studentem I roku studiow w Wyzszej Szkole (...) we
W. na kierunku logistyka. Po wypadku przerwal studia i do dnia dzisiejszego ich nie podjal. Od 20 roku zycia powdd
wykazywal tendencje do naduzywania alkoholu, pil alkohol najczesciej w postaci piwa, rzadziej wodki. Potrafil pié
kilka dni z rzedu.

(dowod: okolicznos$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach szkody U/128214/2010, zeznania powoda J. W. — k.
281-282)

W wyniku wypadku powod doznat obrazen ciala w postaci urazu czaszki z drobnymi sthuczeniami korowymi w platach
ciemieniowych i nieznacznym krwiakiem podtwardéwkowym nad lewa pétkula mobzgu oraz ran powieki gornej oka
lewego, wargi gornej, brodki, barku prawego. Z miejsca zdarzenia zostal przewieziony na szpitalny oddzial ratunkowy,
nastepnie przyjety na oddzial neurochirurgii, gdzie zostal poddany leczeniu. Zostal wypisany do domu 22 maja 2009
r. z zaleceniami kontroli lekarskiej, diagnostycznej i 30 - dniowym zwolnieniem lekarskim.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja lekarska — k. 13-89, 123-127, k. 167-170)

Po wypisaniu ze szpitala powod i najblizsze otoczenie zaczeli zauwazaé niepokojgce zmiany w zachowaniu
powoda w postaci probleméw z koncentracja uwagi, narastajacg drazliwoécia wiazaca sie z napadami agresji oraz
zaburzeniami snu. Po wypadku poglebily sie ponadto problemy powoda z naduzywaniem alkoholu - pojawily sie
mysli samobdjcze, zaczelo dochodzié¢ do konfliktow domowych. Leczenie psychiatryczne po raz pierwszy rozpoczat
juz po wypadku w pazdzierniku 2009 r. Trzykrotnie byl hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym w L. (w
pazdzierniku 2009 r., dwukrotnie w marcu 2010 r.) Na skutek wypadku powdd doznat licznych cierpien zaréwno
w sferze fizycznej jak i psychicznej. Bolesne i powazne obrazenia ciala (w tym uraz glowy skutkujgcy pogorszeniem
zdrowia psychicznego), leczenia szpitalne (Yacznie czterokrotnie), wielomiesieczna niezdolnoéé do pracy — wszystkie
wymienione konsekwencje zdarzenia z dnia 14 maja 2009 r. byly Zrodlem przezywania przez powoda silnego stresu.
W dniu wypadku powdd byl 24-letnim mezczyzng cieszacym sie pelng sprawnoScia fizyczng, byl studentem, w
miare mozliwoSci podejmowal zatrudnienie. Wypadek sprawil, ze zalamat sie psychicznie, przerwal studia, stal
sie nadmiernie drazliwy, zaczal agresywnie zachowywaé sie wobec najblizszych, poglebily sie jego problemy z
naduzywaniem alkoholu, pojawily sie mysli samobojcze, mial problemy ze snem. Przed wiele miesiecy po wypadku
nie byl w stanie podja¢ pracy, pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne przez okres 12
miesiecy. Twierdzi, ze przez wypadek nie moze znaleZ¢ sobie stalej partnerki zyciowej albowiem zostal przez wypadek
oszpecony z powodu blizn na twarzy, ma problemy z utrzymaniem stalej pracy. Twierdzi, ze wyglada jak durszlak,
»~doprowadzil sie do wygladu Q.”. Blizny po ranach na twarzy sa wygojone — na policzkach, na brodzie, na powiece.
Wezeéniej stan jego cery byl poprawny, bez blizn. U powoda stwierdzono zaburzenia w zakresie funkcjonowania
procesdw emocjonalno-uczuciowych, tendencje do represjonowania kumulowanych, negatywnych uczué, brak
cech wspoélbrzmienia emocjonalnego z otoczeniem, izolowanie sie emocjonalnie od otoczenia, koncentrowanie na
odczuwanych, wewnetrznych stanach psychicznych, stanach emocjonalnych. Tre$¢ i tematyka proceséw myslenia u
powoda podobnie jak tresé¢ stanéw emocjonalnych pozostajg w zwigzku z przezytymi sytuacjami zyciowymi, w tym
przezytym wypadkiem i jego skutkami zdrowotnymi, jak tez zmianami planéw zyciowych, przerwaniem studiow,
poczuciem braku mozliwosci ulozenia sobie zycia osobistego. Winien zostaé¢ poddany terapii psychologicznej, celem
podjecia prob mozliwoSci zmian w natezeniu stanéw emocjonalnych oraz przystosowaniu zaburzonych sfer do
funkcjonowania w codziennej aktywnosci zyciowe;.

(dowdd: zeznania powoda J. W. — k. 281-282, opinia psychologiczna A. K. — k. 233-241, dokumentacja lekarska — k.
13-89, 123-127, k. 167-170)

J. W. w wyniku przebytego w dniu 14 maja 2009 r. urazu oérodkowego ukladu nerwowego cierpi na organiczne
zaburzenia osobowoSci i zachowania. Zmiana jego zachowania nie moze by¢ zwigzana z naduzywaniem przez niego
alkoholu, lecz przebytym urazem glowy, ktory skutkowal zmiana cech charakteru pacjenta. Zjawisko to jest znane
w psychiatrii klinicznej i $§wiadczy o trwalym uszkodzeniu oSrodkowego ukladu nerwowego, ktoére przejawia sie
nie w formie zespolu otepiennego, lecz w postaci zaburzen osobowosci i funkcjonowania. U powoda wystgpil 11 %



trwaly uszczerbek na jego zdrowiu. Wystepujace u J. W. w wyniku przebytego urazu glowy zaburzenia osobowosci
sq trwalg zmiang w zakresie jego zdrowia psychicznego. Zasadniczo nie rzutuja one na jego aktywno$¢ zawodows i
zyciowa, natomiast powod moze przejawiac i przejawia trudnoSci w kontrolowaniu swoich reakcji emocjonalnych w
relacjach interpersonalnych, co powoduje znaczne komplikacje w jego zyciu prywatnym i zawodowym. Po wypadku
nie potrafi kontrolowaé emocji, jest wybuchowy, przez co ma trudnos$ci w kontaktach z innymi ludZzmi. Podczas pobytu
w Zakladzie Karnym, gdzie trafil po wypadku z uwagi na jazde samochodem w stanie nietrzezwosci rowniez byl leczony
neurologicznie, otrzymywal leki od lekarza psychiatry.

(dowod: opinia bieglego psychiatry R. W. — k. 189-198)

Od wypadku powdd odczuwa boéle glowy w skroniach, ktore sa okresowo bardzo silne. Przyjmuje wtedy leki
przeciwbdlowe, ktore zapisuje lekarz rodzinny. Od 13 tego roku zycia leczyl sie kilka lat u neurologa z powodu bdlow
glowy, osiem razy przebywal w szpitalu, przewaznie z powodu urazéw glowy spowodowanych pobiciem przewaznie
po dyskotekach. Rozpoznano u niego stan po urazie czaszkowo-moézgowym w dniu 14 maja 2009 r., leczony
zachowawczo, bez nastepstw neurologicznych w postaci uszkodzenia oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego.
Z punktu widzenia neurologicznego nie stwierdzono u powoda zadnych zmian patologicznych i odchylen. Odniesione
podczas wypadku obrazenia nie skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu w zakresie dziedziny neurologii, poniewaz nie
pozostawily uszkodzen w zakresie osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego. Przebyty uraz czaszkowo-mozgowy
spowodowal nastepstwa psychiatryczne w postaci organicznych zaburzen osobowosci i zachowania. Wypadek nie
pozostawil skutkéw neurologicznych, nie mial wplywu na aktywno$c¢ zyciowa i zawodowa powoda. Zglaszane bole
glowy odczuwal od wielu lat przed wypadkiem.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii K. D. — k. 255-258)

Aktualnie powdd przebywa na warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary zasadniczej wymierzonej na mocy
prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego we Wloctawku z 21.11.2013 r. i 28.04.2011 1. za czyny z art. 178 a § 11 4
kk. Okres préoby trwa do 15 wrze$nia 2016 .

(dowdd: postanowienie o warunkowym zwolnieniu, §wiadectwo zwolnienia — k. 171-174)

Po wypadku J. W. lezal w szpitalu w pampersach, byl przywigzany pasami, gdyz uciekal ze szpitala, wotat tylko ,praca,
musze i§¢ do pracy”. Jak kto$ do niego przychodzit w odwiedziny to odwiazywano mu jedna reke. W szpitalu podpalil
pasy. Po wyjéciu ze szpitala nadal mieszkal z matka. Zajmowal osobny pokoj, ale ciggle probowat uciekaé z domu.
Przed wypadkiem nie leczyl sie psychiatrycznie, mial uprawnienia na kierowce tira. Po wypadku byl agresywny, matka
zmuszona byla wzywac policje, gdyz wszczynal awantury domowe. Wczesniej tego nie robil. Przed wypadkiem mial
inny charakter, mial dziewczyne, pomimo pewnych negatywnych zachowan typu picie alkoholu, wagarowanie, dosé
lekcewazace podchodzenie do obowigzkow byl w relacjach z najblizszym otoczeniem spokojnym czlowiekiem, mial
dobry charakter, pomagal matce, najmowal sie do prac u rolnikéw. Po wypadku nie zna slowa ,nie”, jak kto§ mu sie
sprzeciwi to jest agresywny, a jednoczeénie bardzo wplywowy, nie potrafit odmoéwié alkoholu, realizuje pod wplywem
alkoholu wszelkie zachcianki kolegdw. W ocenie swojego wujka — brata matki stat sie ,,nieczlowiekiem”. Po wypadku
zaczal sie bardzo niedobrze zachowywadé, agresywnie, jakby byl nieSwiadomy tego co robi. Nie docieraly do niego zadne
rady, nie chcial shuchaé matki, wuja, wszystko robil ,, po swojemu”. Matka po wypadku czesto potrzebowala pomocy
(ojciec powoda nie zyje od kilku lat), zeby uspokoi¢ syna, gdy np. wieczorem przyszed! pijany. Przed wypadkiem takie
rzeczy sie nie zdarzaly. Nadal regularnie leczy sie u psychiatry na ul. (...) we W., u dr G.. Po wizytach czuje wyciszenie.
Dopiero po okolo roku od wypadku matka powoda zaczela go wypuszeza¢ samego z domu, bala sie o niego, ze jak
wyjdzie z kolegami, wypije alkohol, bo kto$ go namowi, a zazywat caly czas tabletki psychotropowe, to moze zrobic co$
nieobliczalnego. Do dzi§ powoda denerwujg blizny na twarzy jak patrzy w lusterko. Jest nadpobudliwy, nerwowy i z
btahych powodéw denerwuje sie. Zle fizycznie czuje sie po lekach, ktore zapisuje mu psychiatra, ale widzi konieczno$é
ich zazywania. Pomagaja mu w tym sensie, zZe jest po nich spokojniejszy.

(dowdd: zeznania $wiadka M. W. — k. 133-134, zeznania §wiadka J. M. — k. 134, zeznania powoda J. W. — k. 281-282)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, a mianowicie dokumenty
zlozone przez strony, akta szkodowe, zeznania powoda, §wiadkéw, opinie bieglych psychiatry, psychologa i neurologa
oraz dokumentacje lekarska.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwo$é
nie zostala zakwestionowana przez strony, a réwniez Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Sad uznal je za subiektywnie prawdziwe, lecz wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim nie sa sprzeczne z innymi
dowodami. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda i zeznania §wiadkdéw w znacznym zakresie, tj. w takim w jakim
znalazly one potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym, w szczegblnoSci uznal, ze faktycznie zachowanie
powoda po wypadku uleglo diametralnej réznicy i w tym zakresie ww. zeznania pomimo oczywistego interesu w
osiagnieciu korzystnego rezultatu nie sg przejaskrawione ani wymys$lone na potrzeby niniejszego postepowania.
Opisujg on zachowania powoda, ktére w pehni koreluja z opiniami bieglych. Wszystkie opinie bieglych jako fachowe
i sp6jne Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego i oparl na nich swe ustalenia faktyczne podzielajac wnioski
do jakich doszli biegli. Wprawdzie z punktu widzenia neurologicznego u powoda nie stwierdzono zadnych skutkow
urazu przebytego w dniu 14 maja 2009 r., jednakze opinie bieglego psychiatry i psychologa nie pozostawiajg cienia
watpliwosci, ze wypadek wywarl znaczny wplyw na Zycie powoda, a doznany uszczerbek winien podlega¢ wlasciwej
rekompensacie. Opinie bieglych sa spdjne, kategoryczne i zasluguja na uwzglednienie przy ocenie stanu zdrowia
powoda i doznanej krzywdy.

Niewatpliwie J. W. w wyniku przebytego w dniu 14 maja 2009 r. urazu oérodkowego ukladu nerwowego cierpi na
organiczne zaburzenia osobowoSci i zachowania. Zmiana jego zachowania nie moze by¢, jak wywodzil pozwany,
zwigzana z naduzywaniem przez niego alkoholu, lecz przebytym urazem glowy, ktéory skutkowal zmiana cech
charakteru pacjenta. Zjawisko to jest znane w psychiatrii klinicznej i §wiadczy o trwalym uszkodzeniu oérodkowego
ukladu nerwowego, ktoére przejawia sie nie w formie zespolu otepiennego, lecz w postaci zaburzen osobowoéci
i funkcjonowania. U powoda wystapil 11 % trwaly uszczerbek na jego zdrowiu. Wystepujace u J. W. w wyniku
przebytego urazu glowy zaburzenia osobowo$ci sg trwalg zmiang w zakresie jego zdrowia psychicznego. Zasadniczo
nie rzutuja one na jego aktywno$c zawodowa i zyciowa, natomiast powod moze przejawiaé i przejawia w codziennym
zyciu trudnoéci w kontrolowaniu swoich reakeji emocjonalnych w relacjach interpersonalnych, co powoduje znaczne
komplikacje w jego zyciu prywatnym i zawodowym. Po wypadku nie potrafi kontrolowaé emocji, jest wybuchowy,
przez co ma trudnosci w kontaktach z innymi ludzmi, szybko traci prace. Skutki wypadku w tym aspekcie sa trwale,
zatem nie ma rokowan w tym zakresie odno$nie poprawy stanu jego funkcjonowania. Powodowi potrzebne sa terapie,
ktére wspomoga jego radzenie sobie w sytuacjach stresowych, wyciszg jego emocje, jednakze nie moga spowodowaé
catkowitego wyleczenia. Powod zmuszony jest przyjmowac leki psychotropowe i korzystaé z porad psychiatry. W chwili
wypadku by} czlowiekiem mlodym, miat dziewczyne, pil wprawdzie alkohol, jednakze jego zachowania w stosunku do
najblizszych bylo bez zarzutu. Wypadek sprawil, ze w i tym zakresie jego zycie uleglo zmianie. Nie moze ulozy¢ sobie
zycia osobistego, ma problemy z podjeciem dtuzszego zatrudnienia, gdyz z uwagi na wybuchowos$¢ i niekontrolowanie
swoich emocji popada w konflikt ze wspolpracownikami. To wyklucza go, bynajmniej na dzis, z podjecia stalej pracy
zarobkowej. Powod cierpi z uwagi na pozostale po wypadku blizny na twarzy, ktére mu przeszkadzaja i w ktérych
roéwniez upatruje swoje niepowodzenia zyciowe. Dlatego tez w ocenie Sadu kwota wyjéciowa zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde na poziomie 50.000 z} jest adekwatna do doznanych cierpien i wplywu wypadku na zycie powoda,
dlugotrwalos$ci i intensywno$ci przezy¢ i nieodwracalnoéci skutkéw w zakresie zdrowia psychiatrycznego i blizn,
ktorych nie moze zredukowac¢ w ramach NFZ.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad ustalonym wyzej stanem faktycznym wskazac¢ nalezy, iz jego analiza musi
odbywac sie z punktu widzenia przepisow art. 445 81 k.c., 448 ke w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Zado$cuczynienie stanowi postaé¢ odszkodowania, jednak w przeciwienstwie do odszkodowania za szkode majatkowa,
przyznawane jest w przypadku naruszenia dobr osobistych. Dobrami osobistymi czlowieka w szczegdlnosci sa:



zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23 k.c.).

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zadania przez osobe, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, zado$¢uczynienia
pienieznego - na zasadach przewidzianych w kodeksie. W obecnym stanie prawnym istnieja dwie podstawy
normatywne domagania sie zado$¢uczynienia pienieznego przez poszkodowanemu zawarte w przepisach art. 445
i 448 k.c. Przepisy te réznia sie miedzy soba zakresem dobr osobistych, ktorych naruszenie uzasadnia przyznanie
zado$éuczynienia tj. art. 445 k.c. dotyczy naruszenia dobr osobistych takich jak zdrowie, wolno§¢ oraz integralno$é
seksualna natomiast art. 448 k.c. dotyczy wszystkich dobr osobistych. Poniewaz dobra osobiste chronione przez art.
445 k.c. zajmuja wyzsza pozycje w konstytucyjnej hierarchii débr prawnie chronionych niz inne dobra osobiste (z
wyjatkiem zycia i godnosci), przestanki odpowiedzialno$ci ujete sa szerzej - zado$cuczynienie na podstawie art. 445
k.c. moze by¢ przyznane w przypadku naruszenia dobra osobistego kazdym czynem niedozwolonym (bez wzgledu na
zasade odpowiedzialnoéci), natomiast odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. powigzana jest z wina.

Zado$éuczynienie na podstawie art. 445 k.c. moze zostaé przyznane w przypadku naruszenia jednego z chronionych
przezten przepis dobr osobistych dzialaniem lub zaniechaniem kwalifikowanym przez przepisy kodeksu cywilnego lub
innej ustawy jako czyn niedozwolony. Przepis art. 445 nie rozstrzyga samodzielnie o przestankach odpowiedzialnosci,
od ktérych zalezy podniesienie roszczen z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego, a zatem konieczne jest w tym zakresie
odwolanie sie do ogblnych podstaw odpowiedzialno$ci ex delicto. Przy tego typu odpowiedzialnoS$ci, przestankami
odpowiedzialno$ci s3: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego
podmiotu (czyn niedozwolony a wiec bezprawny i zawiniony) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wskazanym
zdarzeniem a szkoda.

W pi$miennictwie zwraca sie uwage, ze zado$¢uczynienie realizowa¢ ma trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna,
represyjna i prewencyjno-wychowawcza, z akcentem na pierwsza z nich. Kompensacja krzywdy ma odmienny
charakter niz kompensacja szkody majatkowej - polega na wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznal
w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego wysoko$¢ zado$§tuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana
intensywno$ciag cierpien i czasem ich trwania (por. wyr. SN z 29.9.2004 r., II CK 531/03, L.). Funkcja
represyjna zado$éuczynienia oznacza, ze jego wysoko$¢ powinna by¢ dla sprawcy szkody adekwatna sankcja do
popehlionego czynu i spowodowanej krzywdy. Funkcja prewencyjno-wychowawcza realizowana jest, jesli wysoko$é
zado$céuczynienia jest proporcjonalna do stopnia potepienia zachowania sprawcy krzywdy w odbiorze spolecznym.

Najistotniejszym celem zado$Cuczynienia jest wynagrodzenie doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy (funkcja
kompensacyjna - tak SN w wyr. z 28.9.2001 r., III CKN 427/00, L. oraz w wyr. z 22.3.1978 r., IV CR 79/78, L.).
Zadoséuczynienie pieniezne ma umozliwi¢ pokrzywdzonemu uzyskanie satysfakcji (np. w postaci wyzszego poziomu
zycia, wyjazdow, lepszych warunkéw mieszkaniowych itd.), ktéra wplynie korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli
zniwelowa¢é poczucie krzywdy wywolanej czynem niedozwolonym. Oceniajac krzywde doznang przez pokrzywdzonego
sad powinien wziag¢ pod uwage dotychczasowg krzywde doznang przez pokrzywdzonego (intensywno$é bolu
fizycznego lub cierpien psychicznych) oraz mozliwo$¢ usuniecia nastepstw zdarzenia krzywdzacego, a takze
konsekwencje czynu niedozwolonego w zyciu osobistym i spolecznym np. kalectwo uniemozliwiajace realizacje
zainteresowan (por. wyr. SN z10.6.1999 ., I UKN 681/98, OSNAPiUS 2000, Nt 16, poz. 626). Trwalo$¢ nastepstw jest
istotnym czynnikiem przemawiajacym za przyznaniem wyzszego zado$éuczynienia - por. orz. SN z 27.9.1960 r., I CR
601/59, OSNC 1962, Nr 2, poz. 43 oraz wyr. SN z 22.8.1997 ., Il CR 266/77, L., w ktérym SN trafnie zwrocit uwage, ze
spowodowanie zupelnego i trwalego inwalidztwa przemawia za przyznaniem szczego6lnie wysokiego zado$c¢uczynienia.
Jednak sama hipotetyczna mozliwo$¢ pogorszenia stanu zdrowia w przyszloSci nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
podwyzszenia wysoko$ci zado$éuczynienia (wyr. SN z 9.2.2000 r., III CKN 582/98, niepubl.). Jak stwierdzono
wyzej podstawa zadania rekompensaty za doznang krzywde jest naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego
faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli
szkoda musi byé normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy tez zaniechania. Zwigzek przyczynowy nie
tylko jest przestanka odpowiedzialno$ci za krzywde, ale rowniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialnoSci
(por. Z. Radwanski, Zobowiazania, s. 80). W przeciwienstwie do odszkodowania za szkode majatkowa, wysokosé



zado$¢éuczynienia nie moze by¢ okreslona za pomoca obiektywnych kryteriéw. Ustalenie wysokosci zado$c¢uczynienia
nie moze nastapi¢ w sposéb mechaniczny, np. przez odwolanie do procentu uszczerbku na zdrowiu (wyr. SN z
5.10.2005 T., I PK 47/05, MoPr 2006, Nr 4, s. 208). Niewatpliwie rowniez w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ubezpieczyciel odpowiada nie tylko za szkode
majatkowa, ale rowniez zakresem jego odpowiedzialno$ci nalezy objaé szkode niemajatkowa.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno§¢ pozwanego nie byla kwestionowana co do zasady, a jedynie co do
wysoko$ci. Bezsporne bylo pomiedzy stronami bylo to, ze w chwili zdarzenia z dnia 14 maja 2009 r. jego sprawca
byl objety ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ co
do zasady. Z uwagi na to, iz po stronie powoda powstala krzywda niemajatkowa w postaci bdlu i cierpienia
zwigzanego z doznanym urazem powodujaca szczegdtowo okreSlone w stanie faktycznym dolegliwo$ci i konsekwencje
w jego stanie zdrowia zwigzanego z powstaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 11%, w zyciu
osobistym, zawodowym, spolecznym, Sad uznal, ze istotnie kwota przyznanego przez pozwanego zado$¢uczynienia
jest nieadekwatna do rozmiaru i dlugotrwaloéci doznanej krzywdy i uznal, ze zadana w pozwie kwota zado$céuczynienia
jest odpowiednia. W ocenie Sadu powdd, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze spelnione
zostaly pozostale przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej tj. doznanie krzywdy oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy wskazanym zdarzeniem a krzywda podolal temu obowigzkowi. Wykazal, ze jego krzywda winna podlegaé
wyzszej rekompensacie, niz ta, ktéra przyjal pozwany. Stad roszczenie powoda uznano za w pelni zasadne i zasadzono
na jego rzecz kwote dochodzona pozwem. Zapomnienie o wypadku nie jest w przypadku powoda mozliwe, tym
bardziej, ze jego skutki powod odczuwa do dnia dzisiejszego i bedzie odczuwal w przyszloéci, maja one charakter
trwaly. Wypadek wprowadzit zmiany na gorsze w wielu plaszczyznach zycia powoda, w aspekcie zdrowotnym,
osobistym, rodzinnym, nauki i pracy.

W odniesieniu do zagdania odsetek Sad meriti pomimo rozbieznego w tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad
przychyla sie do stanowiska, ze mimo pewnej swobody Sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny, co implikuje zasgdzenie odsetek za
op6Znienie w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013
r., Il PK 53/13, lex nr 1418731, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2014 r., I ACa 763/13, lex
nr 1428063, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, lex nr 1416095), tym
bardziej, ze obecnie odsetki za opdznienie pelnia funkcje quasi odszkodowawcza, a juz nie waloryzacyjna. Niewatpliwie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbiezno$é stanowisk co do poczatkowego terminu naliczenia odsetek
za opdznienie w zaplacie zadoS¢uczynienia za doznang krzywde. Wedlug niektérych orzeczen jest ono wymagalne
dopiero z dniem wyrokowania przez Sad (art. 316 k.p.c.). W innych przyjmuje sie, ze zobowigzany powinien zaplaci¢
je — z zastrzezeniem wyjatkow z art. 817 § 1 k.c. i w odniesieniu do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
art. 109 ust.1 o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p. 392.) niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego
(art. 455 k.c.). Przegladu judykatury w tym zakresie dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2011r. I CSK 243/10,
LEX nr 848109. Podkreslil, ze jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia wynikajacego z przepisu szczegdlnego lub
w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. uprawniony nie ma mozliwoS$ci czerpania korzySci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Koresponduje to ze stanowiskiem (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2007r. I CSK 433/06 nie publ., LEX nr 274 209 iz 17 listopada 2006r. V CSK 266/06 nie publ., LEX nr 276 339, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 wrzesnia 2007r. I A Ca 458/07 Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
2007/4/41z 24 lipca 2008r. VA Ca 252/08 Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2008/4/4, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 17 marca 2009r. I A Ca 143/09 nie publ.), ze poglad, w my$l ktérego data, od ktorej nalezy zasadzié odsetki
ustawowe od zado$cuczynienia jest data wyrokowania odnosi sie do sytuacji wyjatkowych - zapobiezenia podwojnej
waloryzacji zwiagzanej z istniejaca w poprzednich latach wysoka inflacja. Aktualnie funkcja odszkodowawcza odsetek
znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w
istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sktaniajac
go niekiedy do jak najdluzszego z wykonaniem op6znionego $§wiadczenia w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu znoszace
obowiazek zaplaty odsetek za okres wczesniejszy. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia daty



zasadzenia odsetek powinna by¢ rozstrzygana indywidualnie w kazdym przypadku. Wysoko$é krzywdy, tak jak i
szkody majatkowej moze sie bowiem zmieniaé w czasie. R6zna zatem, w miare uplywu czasu, moze by¢ wysoko$¢
naleznego zado$¢uczynienia. Jezeli jednak w toku postepowania zostanie wykazane — jak na gruncie niniejszej sprawy,
ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodom nalezala tytulem zados$éuczynienia/odszkodowania od wskazanego
przez nich dnia, odsetki powinny zosta¢ zasadzone od tego wlasnie dnia, jak w przypadku zwyczajnego roszczenia
bezterminowego, ktérego wymagalno$é wigze sie z wezwaniem do zaplaty.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. art. 445 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 16.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
(art. 481 § 1 ke). Za uzasadnione na podstawie art. 482 § 1 ke Sad uznal rowniez zadanie zasadzenia kwoty 4631,99
z} tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 8 wrzeénia 2011 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 8 listopada
2013 1. z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. Powdd wykazal, ze w dniu 7 wrze$nia
2011 r. pozwana zajela ostateczne merytoryczne stanowisko w sprawie i znajdowala sie juz w posiadaniu wszelkich
informacji i dokumentoéw pozwalajgcych na okreslenie wysokoéci powstalej szkody.

Kwota zado$¢éuczynienia zasadnie zadana przez powoda stanowi kwote zadoS¢éuczynienia dochodzong przez powoda
pomniejszona o 50% ewentualne przyczynienie sie oraz wyplacona przez pozwana kwote 8600 z (50% x 50.000
zl =25.000 zl, 25.000 zl — 8600 zl =16.400 z1). Sad nie znalazl powod6w, aby uwzgledni¢ zgodnie z twierdzeniami
pozwanej 70% przyczynienie sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaru. Bezsporne jest, ze powod w chwili
zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu, krétko przed zdarzeniem wspodlnie ze sprawca zdarzenia, swoim
sgsiadem N. C. spozywal alkohol i zdecydowal sie na jazde z kierowca znajdujacym sie w stanie nietrzezwosci.
Kwestia ewentualnego niezapiecia pas6w bezpieczenstwa przez powoda nie zostala przez pozwanego w zaden spos6b
wykazana, nie jawi sie jako przyznana w $wietle innych dowodéw. Powdd nie pamieta okolicznoéci wypadku, za$ z
akt sprawy karnej wynika, ze kwestia ta nie byla przedmiotem zainteresowania Sadu karnego jako irrelewantna dla
rozstrzygniecia.

Dlatego tez osobnego rozwazenia wymaga kwestia przyczynia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody. Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przepis ten stanowi podstawe ograniczenia obowigzku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego do jej wyrzadzenia. Dluznik nie powinien ponosié¢ ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w
jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna wierzycielowi. Interpretacja art. 362 k.c. rodzi wiele kontrowersji w
doktrynie i judykaturze, w szczegolnos$ci dotyczacych zdefiniowania ,,przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody". Z pewno$cia przyczynienie sie poszkodowanego wplywa na zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej, a w konsekwencji zakladu ubezpieczen (por. uchwata SN (7) z dnia
9 marca 1974 r., III CZP 75/73, OSNC 1974, nr 7-8, poz. 123 oraz uchwala SN z dnia 26 wrzeénia 1996 r., III
CZP 108/96, z glosa A. Szpunara, OSP 1997, z. 7—8, poz. 141). Dla przyktadu w judykaturze stusznie uznano, ze
osoba, ktora pila alkohol z kierowca samochodu, a nastepnie decyduje sie na jazde samochodem z tymze kierowca,
bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego, przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku
wypadku komunikacyjnego, jezeli stan nietrzezwos$ci kierowcy pozostaje w zwiazku z tym wypadkiem (wyrok SA
w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 1418/12, LEX nr 1321973). Spozycie napoju alkoholowego przed jazda
z takim kierowca uwazaé nalezy za znaczne przyczynienie sie do powstania szkody — art. 362 k.c. (por. wyrok SN
z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR 412/85, OSP 1986, z. 4, poz. 87). Jako przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody uwaza sie wiec kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
za ktora ponosi odpowiedzialno$é¢ inna osoba. Przestanki oceny, czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie
obowiazku naprawienia szkody stanowia takie czynniki jak: podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopien
winy obu stron, wina lub nieprawidlowos$¢é zachowania poszkodowanego. Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem
wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym,
lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien
przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia



szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic, decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznos$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej
i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cig. ,,0 przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwié wylgcznie w
przypadku, gdy jego okre$lone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wystarczajaca
przestanka stosowania art. 362 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie poszkodowanego
a powstaniem szkody (tak, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1971 r., I CR 465/71, LEX nr 7002), a art. 362 k.c.
ma ogolne zastosowanie bez wzgledu na podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy, zatem stopien winy i to obu stron
- moze mieSci¢ sie wérod okolicznoSci jedynie wowczas, gdy sprawca szkody ponosi za nia odpowiedzialno$¢é na
zasadzie winy". Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody powinno zawsze nastepowac in casu, w wyniku oceny
konkretnej i indywidualnej. Podstawe ustalenia kryteriéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia
odszkodowania stanowi zwrot ,,stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". W orzecznictwie
i piSmiennictwie za okolicznos$ci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania uznano:
stopien winy obu stron, stopien przyczynienia sie obu stron, wiek poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych
regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode,
pobudki, motywy, jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych
przez sprawce obowigzkow i stopien ich naruszenia, szczegélne okolicznoéci danego wypadku, specyficzne cechy
osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode;, ocena
zachowania sie poszkodowanego. Zdarzy¢ sie moze tak, ze obnizenie $§wiadczenia ze wzgledu na przyczynienie sie
poszkodowanego moze w ogdle nie nastapic.

W literaturze przedmiotu zwraca sie bowiem uwage, ze zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
poszkodowanego jest albo go nie ma, ale nikt nie potrafi wskaza¢, ze istnieje on takze w okreSlonym stosunku
procentowym. Nalezy zatem odréznia¢ kwestie przyczynienia sie poszkodowanego rozpatrywana w plaszczyZnie
zwigzku przyczynowego od kryteriéw zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania. Z orzecznictwa sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego mozna za U. B. (Z. przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody na
tle aktualnej linii orzecznictwa sadéw powszechnych - Monitor Ubezpieczeniowy nr 52 - marzec 2013) wskazaé, ze
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, analizujac okoliczno$ci wypadku, w wyniku ktorego $mieré po kilkunastu dniach
hospitalizacji poniosta zona powoda, okreslil na poziomie 50% przyczynienie sie kobiety do powstalej szkody, poprzez,
m.in. niezapiecie paséw bezpieczenstwa. Przyczyna jej $mierci byla niewydolnosé osrodkowego ukladu nerwowego i
waznych dla zycia o§rodkéw w nim znajdujacych sie w nastepstwie stluczen mozgu z nastepowa Smiercig pnia mozgu.
Przyczynienie sie do szkody w 30% ze wzgledu na podrézowanie bez zapietych paséw bezpieczenstwa ustalil Sad
Apelacyjny w Gdansku, w stosunku do pasazerki, ktéra uczestniczyla w wypadku spowodowanym przez kierujaca,
ktéra nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie dostosowala predkosci
jazdy do panujacych warunkéw drogowych i wlasnych umiejetnos$ci i po wpadnieciu w poélizg zjechala na przeciwlegly
pas drogi uderzajgc prawa strong pojazdu w przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazerka na skutek odniesionych
obrazen i ostrej niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej w przebiegu rozmiekania mézgu, spowodowanego uprzednio
przebytym urazem czaszkowo-moézgowym, zmarla. Sad Apelacyjny w Gdansku w orzekajac w innej sprawie, ze
wzgledu na brak zapietych paséw bezpieczenstwa okreslil przyczynienie sie zmarlego pasazera do powstania szkody
w wysokoSci 20%. Byl on jednym z czterech pasazeréw samochodu osobowego, prowadzonego przez kierowce, ktéry
jechatl z nadmierng predkos$cig, niedostosowujgc jej do stanu nawierzchni drogi, co skutkowalo utrata przez niego
panowania nad pojazdem, w wyniku czego pojazd wpadl w poélizg, zjechal na lewg strone drogi, przeciat o$ jezdni i
przeciwlegly pas ruchu, uderzyl w przydrozne drzewo po lewej stronie drogi, odbil sie od niego i przewrocil na prawy
bok. Pasazer doznal urazu wielonarzadowego, skutkujacego jego Smiercia. Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze pow6d
przyczynil sie do powstania szkody w 50%, gdyz oprocz niezapiecia paséw bezpieczenistwa, powierzyt do kierowania
pojazd osobie, ktéra nie posiadala do tego odpowiednich uprawnien. W opinii Sadu zwieksza to zdecydowanie
ryzyko zaistnienia wypadku. Ponadto, powod sam namawial sprawce wypadku, by ten przySpieszyl. Sad uznat takie
zachowanie sie powoda za jednoznacznie nieprawidlowe i pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg jakiej powdd doznal. Brak zapietych paséow i podr6zowanie z nietrzezwym kierowca skutkowalo, w opinii
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, przyczynieniem sie powddki do powstania szkody w 20%. W swoich rozwazaniach



Sad zauwazyl, ze powo6dka jako osoba dorosla, sprawna wowczas intelektualnie (nie byta pod wplywem alkoholu)
powinna byla oceni¢ sytuacje rozsadnie, co w opinii Sadu wiaze sie z tym, ze nie powinna byla lekkomyslnie oddawaé
kluczykéw do samochodu koledze, wsiadta do samochodu z nietrzezwym kierowca i powinna byla sie liczy¢ z tym,
ze moze doj$¢ do wypadku, w ktéorym ona dozna urazéw. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednil przyczynienie
sie bezposrednio poszkodowanej w wypadku pasazerki w wymiarze 25%, wskazujac, ze wsiadla ona do samochodu
kierowanego przez sprawce, w ktérego krwi stwierdzono ostatecznie 1,9%o0 alkoholu. Na skutek niedostosowania
predkosci pojazdu do panujacych warunkéw, kierowca utracit panowanie nad prowadzonym pojazdem i na luku
drogi zjechal na przeciwlegly pas ruchu, uderzajac w drzewo. Wraz z kierujacym w pojezdzie znajdowala sie rowniez
pasazerka. O. ponie§li Smier¢ na miejscu wypadku. Sad Apelacyjny w Krakowie okreslit 50% jako odpowiednig
wysoko$¢é przyczynienia sie zmartej cérki powodki do powstania szkody, bo bedac pod wplywem alkoholu brala
udzial w zakladzie polegajacym na tym, ze przejedzie swoim pojazdem przez skrzyzowanie nie zatrzymujac sie z duza
szybko$cia przed nadjezdzajacym drogg gléwng samochodem. Nadto uczestniczac w brawurowej jezdzie nie miata
zapietych paséw bezpieczenstwa, co rowniez uzasadnia przyjecie przyczynienia do powstania szkody. Niezapiecie
pasow bezpieczenstwa w rownym stopniu obcigza kierujacego samochodem, jak i pasazera. Sad Rejonowy w Klodzku
uznat z kolei, ze powod (pasazer) uczestniczacy w zdarzeniu, w ktérym kierujacy stracit panowanie nad pojazdem
i zjechal z jezdni do przydroznego rowu przyczynil sie do zwiekszenia szkody, bo nie zapial paséw bezpieczenstwa,
ponadto nie przeszkadzalo mu, ze stan kierowcy wskazywal na uprzednie spozycie alkoholu. Sad Apelacyjny w
Warszawie analizowal nastepujacy stan faktyczny, w ktoérym pieszy ,,(...) znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci (...)
nagle zmienil tor ruchu i wszedl na jezdnie przed nadjezdzajacy pojazd. Mimo podjecia manewru hamowania i lekkiego
odbicia w lewg strone ku osi jezdni nie udalo sie unikna¢ potracenia, pieszy znajdowal sie zbyt blisko nadjezdzajacego
pojazdu, a predko$¢ samochodu byla nadmierna. Do wypadku doszlo na prostym odcinku drogi o nawierzchni
asfaltowej o szerokosci 6,6 m, poboczu gruntowym o szerokosci 1,2 m. Warunki atmosferyczne byly dobre". Zdaniem
Sadu ,,Powdd wprawiajac sie w stan nietrzezwoSci nie powinien decydowac sie na korzystanie z drog publicznych.
Kierujacy pojazdem nie jest bowiem w stanie zatrzymaé¢ samochodu ,,w miejscu", kierowca nie musi sie spodziewac,
Ze nagle pieszy zachowa sie nieprawidlowo. W konsekwencji nalezne powodowi zado$¢uczynienie zweryfikowano o
70% po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do szkody w takiej wysokosci". Podobng sprawe rozpatrywal Sad
Apelacyjny w Lublinie, jednak przyczynienie sie powoda do powstania szkody w tym przypadku Sad zakwalifikowal
jako 30%. W momencie zdarzenia powod szedl wraz z zong wzdluz drogi publicznej i to on, w opinii Sadu, wytworzyl
stan zagrozenia, poruszajac sie w porze o ograniczonej widoczno$ci, bez zachowania wymaganej ostroznoS$ci. Zdaniem
Sadu do wypadku przyczynit sie rowniez kierujacy pojazdem, osiggajac nadmierna predko$¢ podczas wyprzedzania.
Gdyby bowiem poruszat sie on z dozwolona predkoScia, zatrzymalby samochdd przed pieszymi i do wypadku by nie
doszlo [vide: wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IV CSK 228/10), wyrok SN z dnia 19 listopada 2009
r. (sygn. akt IV CSK 241/09), wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999 r. (sygn. akt I CKN 1012/97), wyrok Sadu Rejonowego
w Ktodzku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt I C 347/12), wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 paZzdziernika 2012
r. (sygn. akt I ACa 239/12), wyrok SA w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r. (sygn. akt I ACa 1483/11), wyrok SA w
Gdansku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 1080/11), wyrok SA w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2012 r. (sygn.
akt I ACa 322/12), wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 897/12), wyrok SA w Warszawie z dnia
11 grudnia 2012 r. (sygn. akt I ACa 1006/12), wyrok SA w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I ACa
298/12), wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt I C 347/12), wyrok SA w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VIA Ca 596/12), wyrok SA w Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt
I ACa 3909/12), wyrok SA w Lodzi z dnia 14 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 831/12), wyrok SA w Katowicach z
dnia 23 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 807/12), wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt I
ACa 1354/11), wyrok SO w Jeleniej Gorze z dnia 23 listopada 2013 r. (sygn. akt IT Ca 618/12), U. Z. przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody na tle aktualnej linii orzecznictwa sadéw powszechnych -
Monitor Ubezpieczeniowy nr 52 - marzec 2013].

Wskazane powyzej okolicznoSci przemawiaja za przyjeciem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyczynienia
sie powoda do powstania szkody i jej rozmiaréw na poziomie 50%, w takiej samem proporcji, jak sprawcy
wypadku albowiem to stan nietrzezwo$ci kierowcy byl glowna przyczyna sprawcza wypadku i jego skutkow. W
tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda w wyzszym stopniu anizeli



sprawcy wypadku. Obaj mezczyzni byli w takim samym stopniu odpowiedzialni za powstanie szkody, gdyz ich
nieodpowiedzialna postawa w zakresie spozywania alkoholu tuz przed jazda samochodem wplynela na razace
naruszenie zasad bezpieczenstwa przez sprawce wypadku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpc. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda,
ktory wygral w caloéci, a ktory byt zwolniony od kosztéow sadowych w calo$ci zgodnie z Zadaniem kwote 2417 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu powoda skladaly sie: kwota 2400 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc nakazano pobrac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego we Wloclawku) kwote 2825,01 z1, na ktora skladala sie kwota
1052 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwoty 941,79 zl, 2 x 415,61 zl tytulem wynagrodzenia naleznego bieglym
wyplaconego tymczasowo z sum budzetowych Skarb Panstwa.



