Sygn. akt I C 2101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Budkowska

Protokolant: Maja Zibdtkowska

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2016 roku we Wlocltawku
sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda Z. D. kwote 4.840zt (cztery
tysiace osiemset czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. D. kwote 1.240,55z} (tysiac
dwiescie czterdziedci ztotych piecdziesiat pie¢ groszy), w tym kwote 600z} (szeééset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2013 r. powod Z. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) Zakladu (...) na (...)
S.A. z siedziba w W. odszkodowania w kwocie 3.960 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2006 r. zawarl z pozwanym
umowe dodatkowego ubezpieczenia grupowego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem. Warto$¢ sumy ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 11.000 zl.
Powod podal jednocze$nie, ze w dniu 4 marca 2013 r. zostal pogryziony w lewa reke przez psa. Powod zostal opatrzony
tego samego dnia w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) Szpitala Wojewodzkiego, a nastepnie byt leczony w
Poradni (...) Ogolnej Zespolu Przychodni (...) we W.. Leczenie powoda zostalo zakonczone w dniu 5 kwietnia
2013 r. U powoda stwierdzono jednocze$nie uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 10 %. Po zgloszeniu przez powoda
roszczen do pozwanego pozwany stwierdzil u powoda wystepowanie 1% uszczerbku na zdrowiu i uznal roszczenie
powoda do kwoty 440 zl, ktora to kwote wyplacil. Powod zazadal swiadczenia w wysoko$ci odpowiadajacej 10 %
uszczerbku na zdrowiu tj. }acznie dziesieciokrotnosci kwoty 440 zt odpowiadajacej 4% sumy ubezpieczenia zgodnie
7z postanowieniami umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2013 r. pozwany — (...) Zaklad (...) na (...) S.A. z siedzibg w W.
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego pisma pozwany podnioésl, ze poza sporem w przedmiotowej
sprawie pozostaje, ze pozwany w dniu 4 marca 2011 r. byl objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym
typu P PLUS zgodnie z polisg nr (...). Do wypadku maja zastosowanie ogoélne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem, zatwierdzone uchwala nr UZ/86/2004 przez Zarzadu (...) na (...) S.A. z dnia 3 marca 2004 r.



Pozwany przyznal, ze suma ubezpieczenia na dzien wypadku wynosila 11.000 z} oraz, ze zgodnie z § 4 ogdlnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszezerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. Zgodnie z umowa powodowi przystugiwalo w tym okresie §wiadczenie w wysoko$ci odpowiadajacej
4% sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie po 440 zl za kazdy procent uszczerbku.
Powod w dniu 9 kwietnia 2013 r. zglosil wystapienie trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z doznanym w dniu 4
marca 2013 I. pogryzieniem przez psa, na potwierdzenie czego zlozyt odpowiednia dokumentacje medyczna. Pozwany
przeprowadzil postepowanie wyja$niajace, w toku ktérego ustalono, ze powoéd w wyniku zdarzenia z dnia 4 marca 2013
r. doznal rany kasanej reki prawej. Lekarz pozwanego uznal, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 1 %, skutkiem
czego w dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powoda wyplaty kwoty 440 zl. W zwigzku z wniesionym
przez powoda odwolaniem pozwany w dniu 10 maja 2013 r. podtrzymal swoja decyzje. W konsekwencji pozwany
zakwestionowat twierdzenia powoda co do wysokoSci doznanego przez niego na skutek nieszczesliwego wypadku
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci przekraczajacej uznany przez pozwanego 1%. Podkredlil, ze ubezpieczenia
osobowe nie maja charakteru odszkodowawczego i uprawnionemu przyshuguje §wiadczenie pieniezne zgodnie z
postanowieniami umowy ubezpieczenia.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Pismem procesowym z dnia 19 stycznia 2016 r. w zwigzku z wnioskami kohcowymi sporzadzonej w przedmiotowe;j
sprawie opinii bieglego w ktérej stwierdzono wystepowanie u powoda 12 % uszczerbku na zdrowiu powdd rozszerzyt
zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dodatkowo, obok zgdania zawartego w pozwie kwoty
880 zt tj. lgcznie kwoty 4.840 zl.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. powod podtrzymal zadanie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
4.840 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 marca 2013 r. powdd zostal pogryziony przez psa. W wyniku nieszczesliwego wypadku powdd doznat urazu
w postaci rozleglej rany kasanej, szarpano — miazdzonej konczyny gornej lewe;j.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zglosil sie do (...) w Klotnie, jednak z uwagi na rozlegle obrazenia i intensywne
krwawienie zostal przewieziony karetka pogotowia na Oddzial Ratunkowy Szpitala Wojewo6dzkiego we W.. Na miejscu
postawiono rozpoznanie ,duza rana kasana okolicy nadgarstka lewego”. Rana zostala zaopatrzona, zalozony szwy.
Powdd byl nastepnie leczony w Przychodni (...) w okresie od dnia 5 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

W dniu wypadku powdd byl objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P PLUS zgodnie z polisg nr (...)
wystawiona na podstawie deklaracji przystapienia z dnia 30 kwietnia 2006 r. i umowy zawartej pomiedzy (...)
Zakladem (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. a Przedsiebiorstwem (...) Z. D..

W chwili wypadku obowigzywaly ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zatwierdzone uchwalg nr
UZ/86/2004 Zarzadu (...)na (...) S.A. z dnia 3 marca 2004 r.

Sume ubezpieczenia na wypadek nieszczesliwego wypadku strony ustalily na 11.000 zl, za$ Swiadczenie za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem — na 4% sumy ubezpieczenia. Zgodnie natomiast
z Ogd6lnymi Warunkami Grupowego (...) na zycie typ P (OWU), zakres ubezpieczenia obejmowal wystgpienie
u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zaistnialym w
okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (§ 4 OWU). Strony ustalily, ze za trwaly uszczerbek na zdrowiu objety



ubezpieczeniem uwaza sie trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace
na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub uposledzeniu jego funkeji. W § 14 OWU okres$lono sytuacje,
kiedy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona lub ograniczona.

Dowod: deklaracja przystgpienia z dnia 30 kwietnia 2006 r.,k. 6 —7v
polisanr (...), k. 38 - 39

zaoczne orzeczenie lekarskie, k. 40 — 41

pismo (...) z dnia 12 kwietnia 2013 ., k. 42

pismo z dnia 16 kwietnia 2013 r., k. 14

wniosek powoda z dnia 22 kwietnia 2013 r., k. 15

pismo (...) S.A. z dnia 10 maja 2013 r., k. 16

og6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, k. 34 — 37

zalacznik do ogdlnych warunkéw grupowego (...) wraz z tabela oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu,
k. 46 - 51

Powdd w zwigzku z doznanym w dniu 4 marca 2013 r. urazem w dniu 9 kwietnia 2013 r. zglosil wystapienie trwalego
uszezerbku na zdrowiu.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego ustalil, na podstawie badania przez lekarza dzialajacego
na zlecenie (...) S.A. Ze powdd w wyniku zdarzenia z dnia 4 marca 2013 r. doznal rany kasanej reki prawej. Lekarz
pozwanego uznal, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 1 %.

Pozwany uznal zadania powoda w zakresie ustalonego 1% uszczerbku na zdrowiu i w dniu 12 kwietnia 2013 r. dokonal
na rzecz powoda wyplaty kwoty 440 zl.

Pozwany odwolal sie od w/w decyzji. W zwigzku z wniesionym przez powoda odwolaniem pozwany w dniu 10 maja
2013 r. podtrzymat swoja decyzje.

Dowdd: zaoczne orzeczenie lekarskie, k. 40 — 41
pismo (...) z dnia 12 kwietnia 2013 1., k. 42
pismo z dnia 16 kwietnia 2013 ., k. 14

wniosek powoda z dnia 22 kwietnia 2013 r., k. 15
pismo (...) S.A. z dnia 10 maja 2013 r., k. 16

zalacznik do ogdlnych warunkéw grupowego (...) wraz z tabela oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu,
k. 46 - 51

W opinii sadowo — lekarskiej z zakresu chirurgii ogdlnej ustalono, ze powod na skutek pogryzienia przez psa w
dniu 4 marca 2013 r. doznal urazu w postaci rozleglej rany kasanej, szarpano — miazdzonej konczyny goérnej z
uszkodzeniem tkanek miekkich okolicy dystalnej przedramienia i dloni w szczegélnoSci skoéry, tkanki podskérnej,
powiezi, mies$ni, naczyn i nerwdw. Biorac pod uwage doznany w dniu 4 marca 2013 r. uraz oraz jego nastepstwa biegly
stwierdzil wystepowanie u powoda uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 12 % zgodnie z punktem 131b stosowanej



przez pozwanego tabeli oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly wskazal, ze przebyty przez
powoda uraz jest powodem utrzymujacych sie objawéw neurologicznych pod postacia znacznych zaburzen czucia
w obszarze przebytego urazu lewej konczyny gornej oraz trwalym uszkodzeniem funkcji chwytnych dloni lewej i
ograniczeniem zakresu ruchomoéci stawu nadgarstkowego lewego wynikajacym z uszkodzenia tkanek miekkich.
Objawy te zwazywszy na okres, jaki uplynal od wypadku, maja charakter trwaly.

W opinii uzupekliajacej wydanej po zgloszeniu zastrzezenn przez strone pozwana biegly wyjasnil, ze na skutek
pogryzienia przez psa u powoda uszkodzeniu ulegly anatomiczne obszary konczyny lewej goérnej, co wykracza poza
obreb dloni. Koficzyna gorna obejmuje bowiem ramie, przedramie i reke (dlon). Z kolei pod pojeciem reki rozumiec
nalezy: nadgarstek, Srddrecze i palce. U powoda uraz dotyczyl przede wszystkim nadgarstka (zaburzenia czucia,
ograniczenie zgiecia grzbietowego i dloniowego reki lewej w stawie promieniowo — nadgarstkowym z deficytem 10
stopni w stosunku do konczyny prawej) z przechodzeniem w okoliczne regiony czyli przedramie (zaburzenia czucia,
blizny na lewym przedramieniu) oraz $rédrecze konczyny goérnej lewej (zaburzenia czucia powierzchni grzbietowej
oraz palcow). Lokalizacja przebytego urazu i ograniczenie funkcji nadgarstka uzasadnialy orzeczenie o trwalym
uszczerbku na zdrowiu na podstawie pkt. 131 b tabeli poniewaz dotycza one ruchéw w stawie promieniowo —
nadgarstkowym oraz funkcji chwytnych dloni bedacych wynikiem uszkodzenia mieéni i Sciegien przebiegajacych przez
nadgarstek. Biegly podkreslil, ze powolywana przez pozwanego podstawa tj. pkt 135b nie moze mieé¢ zastosowania
bowiem pozycja ta dotyczy jedynie Srodrecza, nie uwzglednia uszkodzenia tkanek powyzej dloni, w szczegdlnoSci
nadgarstka i jego polaczenia z przedramieniem, jak réwniez wplywu uszkodzenia Sciegien przebiegajacych na
poziomie nadgarstka na opisywane zaburzenia funkcji stawow polozonych dystalnie od miejsca urazu.

Dowod: opinia bieglego A. F. (1) z dnia 4 listopada 2015 r., k. 80 — 82;
pisemna opinia uzupelniajgca z dnia 23 marca 2016 r., k. 98 - 99
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako uzasadnione zostalo uwzglednione w caloSci.

Poza sporem pozostawalo w przedmiotowej sprawie, ze powéd w dniu 4 marca 2013 r. ulegl nieszczesliwemu
wypadkowi, jakim bylo pogryzienie przez psa. Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze w dacie wypadku powod byl
objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P PLUS zgodnie z polisa nr
(...) wystawiong na podstawie deklaracji przystapienia z dnia 30 kwietnia 2006 r.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie pozostawala kwestia ustalenia doznanego przez powoda wskutek wypadku
uszczerbku na zdrowiu, co zgodnie z zapisami umowy ubezpieczenia bezpos$rednio przekladalo sie na wysokoséc
przyznanego powodowi odszkodowania. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego uszczerbek ten wyniost 1% za$
powdd domagal sie poczatkowo zasadzenia od pozwanego kwoty podpowiadajgcej uszczerbkowi w wysokosci 10
% tj. dziesieciokrotnoSci kwoty 440 zl stanowiacej odpowiednik 4 % sumy ubezpieczenia tj. 11.000 zgodnie z
postanowieniami umowy ubezpieczenia oraz og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

Majac na uwadze kwestie sporne pomiedzy stronami oraz konieczno$¢ poczynienia odpowiednich ustalen faktycznych
co do doznanego przez powoda na skutek wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu Sad dopuécil w przedmiotowej
sprawie dowdd z opinii bieglego chirurga ogoélnego. Przedmiotowa opinia miala rozstrzygajace znaczenia z punktu
widzenia orzeczenia o zadaniu powoda w kontek$cie postanowien umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Powolany wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie niekwestionowane
przez zadna ze stron, a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu chirurgii ogolnej A. F. z dnia 4 listopada 2015
r. uzupekhionej na piS$mie w dniu 23 marca 2016 r. W ocenie Sadu I instancji opinia zostala sporzadzona w oparciu
o normy zawodowe oraz z zachowaniem wszelkich prawidel sztuki. Przeprowadzony przez bieglego wywiad oraz



badanie fizykalne pozwolily Sadowi na ustalenie aktualnego stanu zdrowia powoda wynikajacego z przebytego urazu,
doznawanych przez niego dolegliwos$ci oraz procentowego uszczerbku na zdrowiu. Tres$é sporzadzonej przez biegltego
opinii nie pozostawiala watpliwo$ci, iz powdd na skutek wypadku z dnia 4 marca 2013 r. doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu, ktory zgodnie z tabelami stosowanymi przez pozwanego wyniost 12%. Biegly okreslil wysoko$é uszczerbku na
podstawie punktu 131 b tabeli stosowanej przez pozwanego, a jednocze$nie w pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia 23
marca 2016 r. wyczerpujaco odpowiedzial na zastrzezenia strony pozwanej co do niezastosowania pkt. 135 b tabeli. W
ocenie Sadu, opinia bieglego byla jasna, pelna i pozwalala na powziecie jednoznacznego rozstrzygniecia. Sad w calo$ci
podzielil wnioski koiicowe zawarte w opinii z dnia 4 listopada 2015 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 23 marca 2016
r. W ocenie Sadu przedmiotowe opinie sg rzetelne, spdjne, logiczne i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na stawiane
w tezie dowodowej pytania oraz zastrzezenia zgloszone przez strone pozwana. Biegly w oparciu o dokumentacje
medyczng i badanie powoda stwierdzil u niego laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 12 %. Biegly
potwierdzil, ze odczuwane przez powoda dolegliwosci sg wynikiem doznanego w wypadku urazu lewej konczyny gornej
inie ograniczaja sie jedynie do $rodrecza, ale przekladaja sie na dolegliwo$ci promieniujace na sgsiadujace regiony tj.
nadgarstek oraz przedramie. Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby opinia bieglego
byla nierzetelna, oderwana od okolicznoSci faktycznych, wewnetrznie sprzeczna badz nielogiczna. Biegly w sposéb
logiczny uargumentowal swoje stanowisko co do przyjecia jako podstawy ustalenia procentowej wysokoSci uszczerbku
na zdrowiu powoda pkt. 131 b a nie 135 b tabeli stosowanej przez pozwanego.

Majac na uwadze okoliczno$é, niesporng pomiedzy stronami, ze odpowiedzialno§¢é pozwanego nie wynika z deliktu, za
ktoéry odpowiada cywilnie, lecz z kontraktu zawartego pomiedzy stronami, Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
na treéci przepisow art. 805 § 1i 2 k.c. oraz art. 829 § 1 pkt 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie w znacznym stopniu positkowatl sie
ustaleniami poczynionymi przez bieglego. Majac na uwadze wysoko$¢ stwierdzonego uszczerbku (12%) uznat zadanie
powoda za zasadne w caloéci i w konsekwencji przyznal powodowi kwote 4.840 zt stanowigca iloczyn 11% trwalego
uszczerbku na zdrowiu (1% zostal uznany przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym i powodowi wyplacono
z tego tytulu kwote 440 zl) i kwoty 440 zl odpowiadajacej zgodnie z postanowieniami umowy 4% ogoélnej sumy
ubezpieczenia ustalonej na kwote 11.000 zl.

O odsetkach Sad orzeczono zgodnie z zadaniem strony powodowej tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w
oparciu o przepis art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty
postepowania w niniejszej sprawie sktadaly sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 100 z} oraz oplata
od rozszerzonego powddztwa w kwocie 44 zl, wydatki poniesione w zwigzku ze sporzadzeniem przez bieglego opinii
z dnia 4 listopada 2015 r. w kwocie 319,70 zl oraz opinii uzupelniajacej z dnia 23 marca 2016 r. w kwocie 159,85
z} (Yacznie w kwocie 479,55 zl) pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda w kwocie 500 zl oraz wynagrodzenia
pelnomocnikéw obu stron w kwocie po 600 zl wraz z oplatami od pelnomocnictw. Majac na uwadze, ze powdd wygral
proces w caloéci Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 1.240,55 zl na ktéra skladaja sie: oplata od pozwu w
lacznej kwocie 144 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zwrot
wydatkéw na opinie bieglego w lacznej kwocie 479,55 zt.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji.



