Sygn. aktI C 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR Marta Budkowska

Protokolant: Maja Zibdtkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. O., M. O.

przeciwko G. P. (1), G. P. (2)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.)

1. nakazuje pozwanym G. P. (1) i G. P. (2) solidarnie aby przywrécili pozwanym T. O. i M. O. stan zgodny z
prawem poprzez usuniecie ogrodzenia i nasadzen z drzew i krzew6w znajdujacych sie na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym we Wloctawku jest urzadzona ksiega
wieczysta (...), ktéra to nieruchomo$¢ jest obciazona stuzebnoécia drogi koniecznej m.in. na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci wladnacej tj. dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej we W. przy ul. (...), dla ktoérej to
nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym we Wloctawku jest urzadzona ksiega wieczysta (...) oraz zakazuje pozwanym
czynienia powodom jakichkolwiek przeszkdd w wykonywaniu przez nich stuzebno$ci drogi koniecznej obciazajacej
dzialke oznaczona numerem (...);

2. zasadza od pozwanych G. P. (1) i G. P. (2) solidarnie na rzecz powodéw T. O. i M. O. kwote 247 zt (dwiescie
czterdzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego powodow.

3. nakazuje pobra¢ od pozwanych G. P. (1) i G. P. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
we Wloclawku kwote 1.073,76 zl (jeden tysiac siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkow pokrytych tymcezasowo ze Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2012 r. powodowie T. O. i M. O. domagali sie nakazania pozwanym G. P. (1) i G. P. (2)
solidarnie, aby przywrocili pozwanym T. O. i M. O. stan zgodny z prawem poprzez usuniecie ogrodzenia i nasadzen
z drzew i krzewdw znajdujacych sie na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej we W. przy ul.
(...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym we Wloctawku jest urzadzona ksiega wieczysta (...), ktéra to nieruchomosé
jest obciazona shuzebnos$cia drogi koniecznej m.in. na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wtadnacej tj.
dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym
we Wloclawku jest urzadzona ksiega wieczysta (...) oraz zakazania pozwanym czynienia powodom jakichkolwiek
przeszkéd w wykonywaniu przez nich sluzebnosci drogi koniecznej obciazajacej dzialke oznaczona numerem (...). W
uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w roku 2005 r. ustanowiona zostala na dzialce (...) stuzebnosé drogi
koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej numerem 7/54. Powodowie sa wlacicielami
w/w nieruchomos$ci. Powodowie podniedli, ze cze$¢ dziatki (...) na ktorej ustanowiona zostala stluzebnosé drogi



koniecznej zostala samowolnie zajeta przez pozwanych bedacych wlascicielami dziatki (...). Pozwani na dzialce
(...) postawili ogrodzenie swojej posesji, co uniemozliwia powodom korzystanie z przyshugujacych im w ramach
shluzebnoSci uprawnien.

Pozwani G. P. (1) i G. P. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2012 r. wnieéli o oddalenie powbdztwa w calodci i
zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego pisma pozwani wskazali, ze od 10 lat sg wlascicielami dzialki (...), kupili ja w istniejacych granicach i nigdy
nie przesuwali ogrodzenia swojej dzialki, w tym réwniez od strony dzialki (...). W konsekwencji zarzut, ze powodowie
samowolnie zajeli cze$é¢ dzialki (...) jest nieuprawniony. Pozwani podniedli, Ze przez okres ostatnich 10 lat Zaden
z sgsiadow pozwanych nie kwestionowal przebiegu granic oraz istniejacych ogrodzen. Ponadto pozwani nie byli
uczestnikami postepowania o ustanowienie stuzebnos$ci koniecznej. O istnieniu stuzebnoéci dowiedzieli sie z pism
pelnomocnika powodéw w 2011 r. W ocenie pozwanych istniejacy uklad dzialek, nawet przy uwzglednieniu drogi
koniecznej, oznaczonej jako jedynie czes$é dzialki (...) nie koliduje z dzialka pozwanych i nie przeszkadza korzystaniu ze
shuzebno$ci. Pozwani maja swobodny dostep do swojej dzialki praktycznie kazdym pojazdem, a ponadto powodowie
maja dostep do drogi publicznej z kilku stron.

Pismem procesowym z dnia 17 sierpnia 2012 r. powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w
pozwie i wskazali, ze w chwili ustanawiania stuzebnosci drogi koniecznej dzialka (...) stanowila rowny, niezabudowany
i nieuzytkowany grunt, za$ bedaca uczestnikiem postepowania Gmina M. W. (wladciciel dzialki) nie oponowala
ustanowieniu stuzebno$ci. Powodowie podkreslili jednoczes$nie, ze pozwani o istnieniu stuzebno$ci drogi koniecznej
wiedzieli co najmniej od 2008 r. bowiem powodowie wystosowali do pozwanych pismo zawierajace wezwanie do
udostepnienia dzialki (...) na calym pasie zajetym pod stuzebnos¢ i przesuniecia ogrodzenia ich poses;ji.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. na wniosek pozwanych z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy we
Wiloclawku zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na inne toczace sie postepowanie ze skargi powodow
0 wznowienie postepowania w sprawie I Ns 1428/03 o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej prowadzone pod
sygnatura 1254/12. Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r. z uwagi na uprawomocnienie sie orzeczenia ze skargi o
wznowienia Sad Rejonowy podjal niniejsze postepowanie.

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. pozwani wskazali, ze w 2004 r. otrzymali od Spéldzielni Budowlano Mieszkaniowe;j
Budownictwa (...) pod patronatem (...) we W. bedacej uzytkownikiem wieczystym dzialek (...) zgode na uzytkowanie
dzialki (...) co poddaje w watpliwoé¢ twierdzenia powoda T. O., zZe pozwani zajeli samowolnie dzialke (...) po 2006
r. Ponadto pozwani podniesli rowniez, ze ustanowiona w dniu 25 listopada 2011 r. stuzebno$¢ drogi koniecznej jest
niezgodna z trescia art. 145 k.c. bowiem shuzebno$¢ musi zapewnia¢ dostep do drogi publicznej, za$ ulica (...) nie ma
takiego statusu.

Na bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. zar6wno strona powodowa jak
ipozwani podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i wnioski. Powodowie jako podstawe prawna swojego zadania
wskazali art. 222 § 2 w zw. z art. 251 k.c. za$§ pozwani konsekwentnie domagali sie oddalenia powddztwa w catoSci
podtrzymujac wcze$niej przedstawiong argumentacje

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2005 r. wydanym w sprawie I Ns 1428/03 Sad Rejonowy we Wloclawku ustanowilt
na nieruchomosci obciazonej, wpisanej do ksiegi wieczystej Kw. (...), bedacej wlasnoscia Gminy M. W. i znajdujacej
sie w uzytkowaniu wieczystym Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej Budownictwa (...) pod patronatem (...) we
W. do dnia 1 pazdziernika 2083 r., w czeéci stanowigcej dzialke gruntu oznaczona nr 7/62 w pasie gruntu oznaczonym
w opinii bieglego sadowego geodety inz. E. K. z dnia 1 lipca 2005 r., na mapie sytuacyjnej punktami 817-2-1-8
o powierzchni 185 m2 na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej potozonej przy ul. (...) i Z,,
stanowiacej dzialki gruntu oznaczone numerami 7/54, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101, 166/102,
166/103, 166/104 dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy we Wloclawku prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Droga



konieczna ustanowiona na dzialce (...) wzdluz granicy dziatki obciazonej i dzialki powoddow 7/54 miala szeroko$é 10,91
m i rozciagala sie od prawego naroznika dzialki (...) do naroznika graniczacego z dzialka (...).

Stuzebno$¢ zostala ujawniona w Dziale I — SP ksiegi wieczystej nieruchomosci wladnacej (...) oraz w Dziale 111 ksiegi
wieczystej nieruchomosci obcigzonej (...).

Dowod: akta sprawy I Ns 1428/03, k. 2 — 4, postanowienie z dnia 25 listopada 2005 r., k. 112
akta sprawy I Ns 1428/03, opinia geodezyjna, k. 72 — 73
akta sprawy I Ns 1428/03, protokél z ogledzin z dnia 11 maja 2005 1.,

Nieruchomos¢ obcigzona — dzialka gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) w dacie ustanowienia stuzebno$ci
stanowila wlasno$¢ Gminy M. W. i znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowe;j
Budownictwa (...) pod patronatem (...) we W.. Dla przedmiotowej dzialki w Sadzie Rejonowym we Wloctawku zostala
urzadzona ksiega wieczysta (...).

Dowod: akta sprawy I Ns 1428/03, k. 112
odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 7 - 12
wypis z rejestru gruntow, k. 33

wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 34

wykaz zmian danych ewidencyjnych, k. 35

Powodowie T. O. i M. O. sg we wspdlnoSci majatkowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci polozonej we W. przy
ul. (...) — dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 7/54, 166/96, 166/97, 166/98, 166/99, 166/100, 166/101,
166/102, 166/103, 166/104, dla ktorej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym we Wloclawku jest urzadzona ksiega
wieczysta nr (...),

Dowod: odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 13 — 26
wypis z rejestru gruntow, k. 30, 31
wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 32

Pozwany G. P. (2) i G. P. (1) od sierpnia 2004 r. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul. (...)
stanowiacej dzialke ewidencyjna oznaczong numerem (...). W chwili zakupu przez pozwanych w 2004 r. dzialki (...)
teren nabytej nieruchomosci byl ogrodzony.

Bezposrednio po zakupie nalezaca do pozwanych dzialka (...) byla ogrodzona od strony ul. (...) stupkami betonowymi,
a od strony dzialki (...) ogrodzeniem z siatki drucianej. W uzytkowaniu pozwanych znajdowala sie rowniez stanowigca
wlasno§¢é Gminy M. W. dzialka gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...). Pozwany dysponowali zgoda na
uzytkowanie w/w dzialki wydang przez uzytkownika wieczystego gruntu — Spéldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa
Budownictwa (...) pod patronatem (...) we W..

Pozwani nie byli uczestnikami postepowania w sprawie I Ns 1428/03 o ustanowienie stuzebnos$ci drogi konieczne;j.
Skarga pozwanych o wznowienie postepowania w tej sprawie zarejestrowana pod sygnatura I Ns 1254/12 zostala
prawomocnie odrzucona postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie I Ns 1254/12

Dowod: zeznania pozwanego G. P. (2), rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 00:31:44 — 01:05:28

akta I Ns 1254/12, postanowienie z dnia 15 grudnia 2014 r., k. 93 - 94



operat szacunkowy, k. 170 — 173
pismo z dnia 1 wrze$nia 2004 r., k. 182

Pismem z dnia 29 paZzdziernika 2008 r. powodowie wezwali pozwanych do przesuniecia ogrodzenia okalajacego calg
dzialke (...) i cze$¢ obciazonej stuzebnoscia drogi koniecznej dzialki (...) w strone swojej dzialki (...) i udostepniania
powodom pasa stluzebno$ci drogi koniecznej na calej jego szerokoéci ponad 10 m.

O okolicznoéci zajecia dzialki obciazonej stluzebnoScia konieczna przez pozwanych powdd T. O. poinformowal
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 10 marca 2008 r.

Pismem z dnia 5 listopada 2010 r. pelnomocnik pozwanych poinformowal, ze otrzymal od pozwanych pelnomocnictwo
do ich reprezentowania w sprawie i wskazal, ze zwrocil sie o wydanie kopii opinii bieglego wyznaczajacej zakres i
granice shuzebnosci a po jej otrzymaniu bedzie w stanie zajaé stanowisko w imieniu pozwanych.

Pismem z dnia 14 lipca 2011 r. pelnomocnik powodéw ponownie wezwal pozwanych do przesuniecia ogrodzenia
znajdujacego sie na dzialce (...). W dniu 7listopada 2011 r. powodowie wystosowali do pozwanych ostateczne wezwanie
przedsadowe.

Pozwani nie zastosowali sie do wezwania i nie usuneli znajdujacych sie na dzialce (...) nasadzen jak réwniez nie
przesuneli ogrodzenia poza granica dzialtki.

Dowod: zeznania powoda T. O., rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 00:04:01 — 00:26:33, k. 134
zeznania powodki M. O., rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 00:27:25 — 00:30:05;

zeznania pozwanego G. P. (2), rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 00:31:44 — 01:05:28;
zeznania pozwanej G. P. (1), rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 01:06:28 — 01:17:36;

pismo z dnia 29 pazdziernika 2008 r., k. 54

pismo z dnia 5 listopada 2008 r., k. 55

pismo z dnia 10 marca 2008 1,., k. 58

pismo z dnia 14 lipca 2011 1., k. 56

pismo z dnia 7 listopada 2011 1., k. 57

Dzialka (...) od wschodniej strony graniczy dzialka (...), za$§ od poludnia z dziatka pozwanych oznaczona numerem
7/54. Obszar zajety pod stluzebno$¢ drogi koniecznej stanowiacy czesé dzialki (...) ma powierzchnie 185 m2, od strony
granicy z dzialkg pozwanych 7/54 rozciaga sie na dlugo$ci 10,91 m. W chwili obecnej na dzialce (...) na calej dlugoéci
dzialki, wzdluz granicy z dzialka (...) znajduje sie ogrodzenie posesji pozwanych. Ogrodzenie posesji pozwanych
znajdujace sie pomiedzy dzialkami (...) nie biegnie prostopadle, lecz patrzac od strony péinocnej odchyla sie w
kierunku wschodnim wchodzac w przestrzen czesci dzialki (...), na ktérej ustanowiona zostala droga konieczna. W
efekcie dostepna dla powoddéw (nie ogrodzona) przestarzen dzialki (...) wzdluz granicy z dzialka (...) ma szeroko$c
6,85 m. Po zewnetrznej stronie ogrodzenia, na dzialce (...) znajduja sie nalezace do pozwanych nasadzenia z drzew
i krzewow zajmujace na powierzchni dzialki (...) pas o szerokoéci ok. 2,50 m co powoduje, Ze wolna przestrzen
umozliwiajaca przejazd na dzialke (...) ma szeroko$¢ ok. 4 m.

Ogrodzenie posesji nalezacej do pozwanych znajduje sie na dzialce (...) co najmniej od 2006 r.



Podczas dokonywania w 2006 r. ogledzin nieruchomo$ci (w zwiazku ze ztozonym przez powoda wnioskiem o wydanie
warunkoéw zabudowy dla nieruchomosci powod6w) ogrodzenie nieruchomosci pozwanych znajdowalo sie juz na czeSci
dzialki (...) zajetej pod stuzebno$¢ drogi koniecznej. W czasie ogledzin powod o$wiadczyl pozwanym, ze beda musieli
przesuna¢ ogrodzenie. Pozwani nie zastosowali sie do Zadania powoda.

Dowdd: zeznania powoda T. O., rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 00:04:01 — 00:26:33, k. 134;
zeznania powodki M. O., rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 00:27:25 — 00:30:05;

zeznania pozwanego G. P. (2), rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 00:31:44 — 01:05:28;
zeznania pozwanej G. P. (1), rozprawa z dnia 9 marca 2016 r., 01:06:28 — 01:17:36;

protokol z ogledzin nieruchomos$ci z dnia 13 paZzdziernika 2015 r., k. 140 — 141;

Pozwani G. P. (2) i G. P. (1) w 2014 r. nabyli od Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej Budownictwa (...) pod
patronatem (...) we W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) skladajacej sie z
dzialek oznaczonych ewidencyjnie numerami 7/62 i 7/63. Przedmiotowe dzialki zostaly przeniesione do nowej ksiegi
wieczystej (...)

W Dziale IIT ksiegi wieczystej (...) ujawniona zostala stuzebnoé¢ drogi koniecznej obciazajaca dzialke (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dziatek o numerach ujawnionych w ksiedze wieczystej (...). Obciazenie z tytulu stuzebnosci
drogi koniecznej przepisano w zwigzku z odlaczeniem dzielek z Kw (...)

Dowod: treéc ksiegi wieczystej (...)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo w przedmiotowej sprawie, ze nieruchomo$é stanowigca dzialke nr (...) obciazona jest
shuzebnoscia drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym we Wloclawku jest urzadzona ksiega wieczysta (...), w tym m.in. dzialki nr (...). Bezspornym bylo
rowniez, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci wladnacej, w sklad ktorej wchodzi powolana wyzej dzialka.
Zadna ze stron nie kwestionowala réwniez stanu faktycznego istniejacego na dzialkach (...) w szczegdlnosci ustalen
poczynionych podczas ogledzin nieruchomos$ci co do znajdujacych sie na dzialce obciazonej nasadzen z drzew
i krzewow oraz posadowionego na niej ogrodzenia posesji powodoéw. Sami powodowie nie kwestionowali, ze
przedmiotowe ogrodzenie nalezy do nich, nie zanegowali rowniez, ze znajdujace sie poza terenem ich posesji, na
gruncie obcigzonym shuzebnoécig drogi konicznej nasadzenia z drzew i krzewow zostaly przez nich wykonane. W
szczegolnos$ci zas podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie zmierzali do wykazania, ze naruszenia uprawnienia powodow
do wykonywania stluzebnosci zgodnie z jej tre$cia dopuscil sie kto inny.

Sporne w przedmiotowej sprawie bylo, czy powodom przystuguje skuteczne przeciwko pozwanym uprawnienie do
domagania sie przywrdcenia na nieruchomosci obciazonej stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie nasadzen
i przesuniecia ogrodzenia posesji powodéw poza granice czeSci dzialki (...) zajetej pod stuzebno§é drogi koniecznej
oraz zadania zaniechania dalszych naruszen i czynienia powodom jakichkolwiek przeszkéd w wykonywaniu
przystugujacego im prawa.

Antycypujac dalsze rozwazania w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze jak wynika z powolanej w pozwie z dnia
15 lutego 2012 r. podstawy faktycznej powddztwa oraz wskazanej na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. podstawy
prawnej zadania, roszczenie powodow zostalo oparte o tre$é art. 222 § 1 w zw. z art. 251 k.c.



Zgodnie z treécia art. 251 k.c. do ochrony praw rzeczowych ograniczonych, do ktorych zalicza sie stuzebnosci gruntowe,
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci, tj. te, ktére daja sie pogodzi¢ z natura ograniczonych praw
rzeczowych. W przypadku zatem naruszenia shuzebnosci drogi koniecznej odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis
art. 222 § 2 k.c. normujacy roszczenia negatoryjne, ktoérych trescig jest zadanie przywrécenia stanu zgodnego z
prawem i zaniechanie naruszen. Roszczenie to przystuguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji,
gdy jego prawo zostalo w sposob trwaly naruszone bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad shuzebno$cia.
Do ochrony ograniczonych praw rzeczowych znajdzie tez zastosowanie przepis art. 223 k.c., ktéry przewiduje, ze
roszczenie windykacyjne i roszczenie negatoryjne, jezeli dotycza nieruchomosci, nie ulegaja przedawnieniu. Z powodu
bezwzglednego charakteru ograniczonych praw rzeczowych wskazane roszczenia przystluguja zaréwno przeciwko
osobom trzecim, jak tez przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej, jezeli dokonuje on naruszenia ustanowionego
(istniejacego) prawa. Niemniej jednak podkre$lenia wymaga, ze cecha charakterystyczna ograniczonych praw
rzeczowych jest, ze korzystaja one z ochrony tylko i wylacznie w zakresie, w jakim powodowie sa uprawnieni do
korzystania z niej. Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest konieczno$é poczynienia podstawowych ustalen co
do istnienia ograniczonego prawa rzeczowego, przystugiwania domagajacemu sie ochrony prawnej uprawnien z niej
wynikajgcych oraz ustalenia jej tresci i zakresu. Nadmienié¢ przy tym nalezy, ze wspomniany zakres sluzebnoéci, jej
tres¢ i spos6b wykonywania moga wynikaé z umowy stron lub orzeczenia sadowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powodowie w sposob nie
budzacy zadnych watpliwosci wykazali, ze przystuguje im jako wlaécicielom nieruchomoéci wtadnacej uprawnienie z
tytulu shuzebnoéci drogi koniecznej obciazajacej dzialke (...) ujawnionej obecnie w ksiedze wieczystej (...) (do ktorej
przepisano obcigzanie stuzebno$cig wraz z odlaczeniem dzialek (...) z poprzedniej ksiegi wieczystej (...)). Takze tresé
i zakres powolanej stuzebnosci nie budzi watpliwosci, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a nadto zostal
on szczegbdlowo opisany w prawomocnym postanowieniu Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 25 listopada 2005
r. wydanym w sprawie I Ns 1254/12. W kontekécie powyzszego stwierdzenia podnoszony przez pozwanych zarzut,
ze shuzebnoé¢ drogi koniecznej obcigzajaca dzialke (...) zostala ustanowiona w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z
treécig art. 145 k.c., bowiem ul. (...) nie posiada statusu drogi publicznej jest chybiony. Orzeczenie w przedmiocie
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej z dnia 25 listopada (...). jest bowiem prawomocne i ostateczne i nie moze
podlegac ponownej weryfikacji w procesie z powddztwa negatoryjnego, w ktéorym Sad ogranicza sie jedynie do badania
czy uprawnionemu przystuguje skuteczne erga omnes prawo rzeczowe o okreslonej treéci i czy prawo to zostalo
naruszone.

Jak juz wspomniano powyzej, obowigzkiem powoda wystepujacego z roszczeniem negatoryjnym jest nie tylko
wykazanie, Ze ograniczone prawo rzeczowe mu przystuguje, ale réwniez udowodnienie, ze na skutek dzialan
pozwanego nie moze z przystugujacego prawa korzysta¢ w takim zakresie, jaki wyznacza to prawo. Celem i trescia
roszczenia z art. 222 § 2 k.c. jest przywrocenie i zapewnienie istnienia na przyszlo$¢ stanu zgodnego z prawem,
a wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych oséb. Przykladowo mozna wskazaé, ze roszczenie
negatoryjne powstaje dla wlasciciela, gdy inna osoba nie bedac do tego uprawniong przejezdza lub przechodzi przez
jego nieruchomo$c¢ czy kieruje na nig odplyw wody deszczowej. Nalezy przy tym podkreslié, ze chodzi tu o taka
ingerencje w sfere prawa wlasnoSci czy ograniczonego prawa rzeczowego, ktora stanowi bezprawne jego naruszenie.
Okreslonej osobie moze przyslugiwa¢ bowiem prawo do wkroczenia w sfere uprawnien wtasciciela, np. z tytulu
shuzebnosci drogi koniecznej czy z uwagi na istniejacy pomiedzy stronami stosunek obligacyjny.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanych za chybiony uznaé nalezy réwniez podnoszony przez pozwanych zarzut,
ze nabyli oni prawo uzytkowania wieczystego dzialki obciazonej tj. 76/2 oraz wystapili w wnioskiem o zniesienie
sluzebnosci, co w ocenie pozwanych powodowalo konieczno$¢ zawieszenia niniejszego postepowania do czasu
rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego zniesienia sluzebnoSci. Jak juz bowiem wspomniano bezwzgledny
charakter ograniczonych praw rzeczowych powoduje, ze roszczenie negatoryjne przysluguje uprawnionemu
zarOwno przeciwko osobom trzecim, jak tez nawet przeciwko wlaScicielowi rzeczy obcigzonej, jezeli dokonuje on
naruszenia ustanowionego (istniejacego) prawa. Dopoki zatem sluzebno$é drogi koniecznej istnieje i nie zostanie



prawomocnie zniesiona powodom przystuguje skuteczne erga omnes roszczenie przeciwko kazdemu naruszajgcemu
ich uprawnienia.

Ze sformulowania art. 222 § 2 k.c. wynika, Ze na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa
uprawnienia przyznane wiascicielowi: mozliwo$¢ zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania
naruszen. Uprawnienie do Zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego
niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnosci i ma ono
na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN
1021/00, Lex nr 55512). Nie jest zatem takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego
prawa wlasno$ci w okoliczno$ciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtorzy.

Sad meriti mial na uwadze okoliczno$¢, ze pomiedzy stronami poczawszy od 2006 r. istnieje konflikt sasiedzki,
ktérego glownym zarzewiem jest zajecie przez pozwanych czeSci dziatki (...), a co za tym idzie, uniemozliwienie
powodom wykonywania stuzebno$ci drogi koniecznej. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, w szczegdlnosci w dowodzie z ogledzin nieruchomosci, zostala rowniez potwierdzona
trescia zeznan samych stron.

W toku procesu pozwani konsekwentnie twierdzili, Ze w 2004 r. nabyli dzialke (...) w istniejacych do chwili
obecnej granicach — dzialka pozwanych wraz z graniczaca z nig dzialka (...) (co do ktoérej pozwani posiadali zgode
uzytkownika wieczystego na jej uzytkowanie), a takze czeScig dzialki (...) byly ogrodzone. Wobec powyzszego w
ocenie pozwanych zarzut, ze samowolnie zajeli dzialke obcigzong stluzebnos$cia drogi koniecznej jest bezzasadny i
nieuprawniony. Odnoszac sie do argumentacji pozwanych wskaza¢ trzeba, ze nawet gdyby przyjaé, ze powstaly na
dzialce (...) stan niezgodny z prawem (polegajacy na istnieniu w przestrzeni zajetej pod stuzebno$¢ drogi koniecznej
nasadzen i ogrodzenia ograniczajacych przejazd) wystapil niezaleznie od woli powodéw tj. np. zaré6wno ogrodzenie
jak i nasadzenia istnialy na gruncie w chwili ustanowienia drogi koniecznej (co w ocenie Sgdu nie miato miejsca)
nie oznacza, ze na pozwanych nie cigzyt obowigzek przywrédcenia na zadanie powodéw stanu zgodnego z tredcia
shuzebnosci. Jak juz bowiem powyzej wskazano roszczenie negatoryjne przystuguje uprawnionemu rzeczowo wobec
kazdego, kto narusza to uprawnienie. W konsekwencji pozwani (ktérzy nie negowali, ze zaréwno ogrodzenie posesji
jak i nasadzenia poza ogrodzeniem naleza do nich), od chwili gdy powodowie powolujac sie na przyslugujace
im uprawnienia z tytulu stluzebnoéci drogi koniecznej wezwali ich do usuniecia znajdujgcych sie na dziatce (...)
urzadzen zobowiazani byli zastosowa¢ sie do zadania powodow. Na marginesie powyzszych rozwazan zasygnalizowac
jednocze$nie nalezy, ze pozwani nie udowodnili, ze przysluguje im wobec powodoéw skuteczne uprawnienie do
wladania rzecza w zakresie shuzebnosci drogi koniecznej, czy to o charakterze rzeczowym czy obligacyjnym.

Podnoszony przez pozwanych w toku procesu argument, ze przez ostatnich 10 lat nikt z sgsiadéow z okolicznych
posesji nie zglaszat pretensji co do granic poszczegbdlnych dziatek nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Powyzsza argumentacja pozwanych moze sugerowac powolanie sie na fakt wygasniecia stuzebnoéci na skutek
jej niewykonywania przez 10 lat unormowany w art. 293 k.c. Niemniej jednak, wobec braku skonkretyzowanego
zarzutu w tej materii, wskazac jedynie nalezy, ze kwestia ta pozostawala poza ramami prowadzonego postepowania
dowodowego, tym bardziej majac na uwadze okoliczno$¢, ze pozwani nie zglosili na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow
dowodowych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika za$, ze powodowie konsekwentnie na
przestrzeni ostatnich lat domagali sie od pozwanych przywrocenia stanu zgodnego z treScia stuzebnoéci drogi
koniecznej, za$ od daty ustanowienia stuzebno$ci do wszczecia niniejszego procesu nie uptynal wymagany przez art.
293 k.c. okres 10 lat.

W toku postepowania dowodowego pozwani podnosili, ze fakt zajecia przez nalezace do nich ogrodzenie posesji
oraz drzewa i krzewy czeSci dzialki (...) na przestrzeni obciazonej stuzebno$cia w istocie nie uniemozliwia powodom
korzystania z nalezacej do nich dzialki (...), bowiem wolna przestrzen jest wystarczajaca, by dostaé sie na dziatke
powodow dowolnym pojazdem. Odnoszac sie do stanowiska pozwanych podkresli¢ jednoznacznie nalezy, ze dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia subiektywna opinia pozwanych co do zakresu, w jakim
powodowie moga wykonywac przystugujaca im stuzebno$¢ oraz czy pozostawiona wolna przestrzen jest wystarczajaca



dla prawidlowego korzystania z nieruchomo$¢ nalezacej do powodéw. Powodowie bowiem, jak juz wyzej wskazano,
moga skutecznie domaga¢ sie od pozwanych zaniechania wszelkich dzialain sprzecznych z tresScia shuzebnoéci,
nawet jezeli nie oznaczaja one pozbawienia powodéw wladztwa czy calkowitego uniemozliwienia korzystania z
przystugujacego im prawa. Objete dyspozycja przepisu art. 222 § 2 k.c. wyraza sie bowiem w wytworzeniu ciaglego
lub powtarzajacego sie i grozacego powtarzaniem pogwalcenia sfery uprawnien wilasciciela (osoby ktorej przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Rejonowego powodowie wykazali przestanki
uzasadniajace objecie ich ochrona z art. 222 § 2 k.c. W szczeg6lnoséci zas powodowie udowodnili, ze na
nieruchomoéci obciazonej, na skutek dzialain pozwanych istnieje stan niezgodny z treScia sluzebnosci. Pozwani
pomimo $§wiadomosci co do faktu i treéci (co najmniej od 2006 r.) przyslugujacego powodom prawa i pomimo
wyraznego i stanowczego wezwania do zaniechania naruszen tj. usuniecia z dzialki (...) ogrodzenia i nasadzen
nie podjeli zadnych dzialann zmierzajacych spelnienia uzasadnionych zadan powodéw. Roszezenie negatoryjne, jak
juz podkre§lono powyzej jest wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wilasciciela (osoby
ktorej przysluguje ograniczone prawo rzeczowe) przez osobe nieuprawniona. Dlugotrwalo$¢ zaklocenia powodom
mozliwo$ci swobodnego korzystania z nieruchomosci obcigzonej, utrzymywanie przez pozwanych stanu niezgodnego
z tre$cig shuzebnosci i brak odpowiedzi na wezwania powodéw usprawiedliwia zastosowanie przez Sad ochrony
prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze powbdztwo nalezato w calo$ci uwzglednic¢ na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada tzw. odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Poniewaz pozwani przegrali proces w caloéci winni oni, solidarnie zwréci¢ powodom poniesione przez
nich koszty celowego dochodzenia praw, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej w kwocie 2.460 z} (wg. zalgczonego spisu kosztow z dnia 15 kwietnia 2016 r.), koszty
zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 60 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 17 zl oraz
wydatki poniesione w zwigzku z udzialem bieglego w ogledzinach w kwocie 1073,76 zl lacznie w kwocie 3.716 zl
Majac na uwadze wynik procesu Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodéw kwote 247 zt na ktéra sklada sie:
zwrot oplaty sadowej w kwocie 30 zl, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 200 zl. Wskaza¢ nalezy, ze Sad pomimo iz pelnomocnik powod6w na ostatniej rozprawie zlozyt spis kosztéw
przyznal wynagrodzenie wg. stawek minimalnych. Zgodnie bowiem z tre$cia § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ,zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i
wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia”. Stosownie do § 2 ust. 2 powolanego
aktu ,podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-5.
Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy”.
W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu zostala oznaczona na 200 zt i kwota ta stanowila gorna granice
wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, jakie moglo zosta¢ przyznane. Z uwagi na poniesienia tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkow zwiazanych z uczestnictwem bieglego w ogledzinach nieruchomosci w pkt. 3 wyroku Sad
nakazal pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego we Wloclawku kwote 1.073,76 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji.



