Sygn. akt. II K 89/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Lipnie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Aleksiniska
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Korowicka

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Lipnie Alicji Cichosz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018r.
sprawy A. K. (...)

(..

skazanego prawomocnymi wyrokami w sprawach:

I. II K 244/16 Sqdu Rejonowego w Lipnie, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r. za czyny z art. 178 a § 1kk na kare
2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a takze §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 6 000 zlotych,
zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych, obciazajac go wydatkami poniesionymi w toku
postepowania w wysokoéci 180 zlotych.

Kara nie wykonana.

II. IT K 744/17 Sadu Rejonowego w Lipnie, wyrokiem nakazowym z dnia 6 lutego 2018r. za czyn z art.286
§1 kk na kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, nalozono na skazanego obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz N. P. i D. P. kwoty 1 300,00 zlotych, zwolniono oskarzonego pod ponoszenia kosztow
sadowych.

Kara nie wykonana.
ORZEKA

I. na podstawie art.8581 i 2 kk i art.85a kk w zw. z art. 8681 kk w zw. z art.87§1kk laczy skazanemu A. K. kary
ograniczenia wolno$ci wymierzone wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w Lipnie w sprawach o sygnaturach akt
IIK244/16 i I1IK744/17 z kara pozbawienia wolnoSci orzeczong przez Sad Rejonowy w Lipnie w sprawie o sygnaturze
akt IIK244/16, przyjmujac, ze jeden miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci i
wymierza mu lgczng kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci;

II. uznaje, iz w pozostalych czeéciach polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
III. wydatkami w sprawie wydania wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami w oémiu sprawach, co zostalo stwierdzone po przeprowadzeniu
dowodu z karty karnej (vide k. 10-10v) dotyczacej skazanego. Orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lgcznego Sad
uwzglednil nastepujace wyroki wydane wobec skazanego:

I. II K 244/16 Sadu Rejonowego w Lipnie, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r. za czyny z art. 178 a §
1kk A. K. zostal skazany na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, ponadto orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat, a takze Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 6 000 zlotych, zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 zlotych,
obcigzajac go wydatkami poniesionymi w toku postepowania w wysokos$ci 180 zlotych.

dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 20 kwietnia 2017r. w sprawie o sygn. akt II K 244/16 K. 25-25v;

II. II K 744/17 Sadu Rejonowego w Lipnie, wyrokiem nakazowym z dnia 6 lutego 2018r. za czyn z art.286 §1 kk
A. K. zostal skazany na kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, nalozono na skazanego obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz N. P. i D. P. kwoty 1 300,00 zlotych, zwolniono oskarzonego pod
ponoszenia kosztow sagdowych.

dowdédd: wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 6 lutego 2018r. w sprawie o sygn. akt II K 744/17 k. 27;

Sad uwzglednil przy orzekaniu kary lacznej jedynie wyroki wydane po wydaniu wobec skazanego wyroku lacznego w
sprawie ITK128/13 ktora to kare skazany w caloéci odbyl.

Zgodnie z brzmieniem art. 56981kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami roznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu, przy czym, na podstawie art. 570 kpk, wyrok laczny Sad wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego lub
prokuratora. W przedmiotowej sprawie postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego A. K. zostalo
wszczete na wniosek kuratora sadowego z dnia 17 marca 2018 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja obecnie obowiazujace uregulowania dotyczace
wymierzania kary lacznej, tj. przepisy art. 85 — 89a kk w brzmieniu nadanym im ustawa dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396), ktora weszla w zycie z dniem
1 lipca 2015r. (nastepnie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437, ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.), jako ze na
konieczno$¢ stosowania przepisow aktualnie obowigzujacych wskazuje analiza przepisu art. 19 ust. 1 wzmiankowane;j
ustawy nowelizujacej kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 ., ktory to stanowi, iz przepisoéw rozdziatu IX kk, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy.

Uwzgledniajac brzmienie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015r. nalezalo w stosunku do skazanego
A. K. stosowac przepisy obecnie obowiazujace, jako ze wszystkie wyroki, ktore Sad wzigl pod uwage w niniejszym
postepowaniu, zapadly po dniu 1 lipca 2015 roku.

Sad pragnie podkreslié, iz przestanki materialnoprawne orzeczenia kary lgcznej formutuje art.858 1 kk, zgodnie z
ktorym jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, przy czym, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, podstawa orzeczenia



kary lacznej sq@ wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub
kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W art. 85 § 2 kk ustawodawca wprowadza zatem wazne zastrzezenie, zgodnie z ktdrym wyklucza laczenie kar w
caloéci wykonanych, jak rowniez kar uznanych za wykonane. Laczeniu podlegaja jedynie kary wymierzone i
podlegajqgce wykonaniu. W pi$émiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze chodzi tu o takie kary, w stosunku
do ktérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania.

Uzasadniajac decyzje merytoryczng wydana przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji w niniejszej sprawie warto
wskazad, iz wobec skazanego wymierzono nastepujace kary:

- w sprawie IT 244/16 — kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;
- w sprawie IT K 744/17 — kara 1 roku ograniczenia wolnosci.
Powyzsze kary nie zostaly wykonane.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wszystkie wezesniej wydane wobec skazanego wyroki, w szczegblnoSci wyrok
laczny Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 26 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 128/13, zostaly w caloSci
wykonane, a zatem w tymze zakresie procedura wykonania orzeczonych wobec skazanego kar zostala zakonczona.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk oraz art. 87 § 1 kk polaczyt
wobec skazanego A. K. kary ograniczenia wolno$ci wymierzone wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w Lipnie
w sprawach o sygnaturach akt 11K244/16 i ITK744/17 z kara pozbawienia wolnoSci orzeczong przez Sad Rejonowy w
Lipnie w sprawie o sygnaturze akt IIK 244/16, przyjmujac, ze jeden miesigc ograniczenia wolnos$ci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu lgczng kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnosci.

Granice, w jakich Sad orzeka kare laczna, wyznaczone zostaly przez art. 86 § 1 kk. Zgodnie z nim Sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci;
kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach. Zatem minimum stanowi najsurowsza z wymierzonych
kar za poszczeg6lne przestepstwa, za§ maksimum — suma taczonych kar (ze wskazanymi granicami, ktorych nie nalezy
przekroczy¢).

W przedmiotowej sprawie — po zastosowaniu przelicznika z art. 87 § 1 kk, zgodnie z ktérym miesigc ograniczenia
wolnoéci réwnia sie 15 dniom pozbawienia wolnosci - Sad mogl orzec w stosunku do skazanego kare lgczng od 9
miesiecy pozbawienia wolnosci do 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac o wymiarze kary lacznej, Sad nie zastosowal zasady pelnej absorbcji, bowiem orzeczenie kary lacznej
w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci — przy tak wielokrotnej karalnosci skazanego A. K. i jego wysoce
niewlaéciwym zachowaniu— byloby to razaco niewspdlmiernie lagodne i klocace sie tzw. spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci, a takze mogloby tworzy¢ wrazenie nieuzasadnionego pobtazania sprawcy, ktory dopuscil sie przeciez
licznych, powaznych gatunkowo czynéw, a takze mogloby to kreowa¢ w $§wiadomosci spolecznej swoista zachete
do podejmowania takich penalizowanych dzialan, z uwagi na zbyt niskie efektywnie realizowane konsekwencje
prawnokarne wobec sprawcy rzeczonych, bardzo powaznych przestepstw. Slusznie przy tym akcentuje sie w
orzecznictwie, iz zasade pelnej absorpcji stosuje sie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych
sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia do jednego przestepstwa jak w wypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciagu przestepstw i gdy nie ma potrzeby podwyzszenia progu represji karnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2015 r., II AKa 138/15, w: LEX nr 1927524), a takze, iz: wymierzajac kare laczna,
stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stuszno$ci i celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowy i
podmiotowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna
by¢ zasada asperacji, natomiast oparcie wymiaru tej kary na zasadzie kumulacji lub absorpcji traktowaé nalezy jako



rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 czerwca 2015 1., IT AKa 101/15, opubl. w: Krakowskie Zeszyty Sadowe 2015/6/80). Majac na uwadze
powyzsze rozwazania Sad opart wymiar kary lacznej na zasadzie asperacji, orzekajac wobec skazanego A. K. kare laczng
w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare laczna, Sad kierowal sie rowniez dyspozycja zawartg w art. 85a kk, zgodnie z ktora orzekajac kare
laczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare laczna, Sad wziagl pod uwage wywiady $rodowiskowe o skazanym. Wynika z nich, iz skazany nie
znajduje sie obecnie w zainteresowaniu policji miejscowej. A. K. zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna. W $rodowisku lokalnym ustalono, iz skazany jest widywany pod wplywem alkoholu, nie jest
tez zbyt lubiany w spolecznosci lokalnej. Z posiadanych przez kuratora informacji wynika, iz A. K. nie placi alimentow
na dzieci od dluzszego czasu.

Przy wymiarze kary lacznej Sad wziagl rowniez pod uwage wielokrotna karalnoé¢ skazanego, jego postawe, wlasciwosci
i warunki osobiste, jego tryb zycia przed osadzeniem. Sad Rejonowy w Lipnie przeprowadzil dowdd z karty karnej, z
ktorej wynika, A. K. zostal prawomocnie skazany w o§miu sprawach.

Nalezy podkresli¢ , iz skazany w sprawie IIK 244/16 nie odbyt jeszcze krotkotrwatej kary 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci kary pomimo iz wyrok uprawomocnit sie 10.06.2017r. Skazany w tej sprawie zlozyl wniosek o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolno$ci. Sad nie uwzglednil wniosku skazanego o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci postanowieniami z dnia 21.09.201 7 r w sprawie IIKo 477/171 z
dnia 25.04.2018r w sprawie IIKo29/18 . Ostatnie postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem SO we
Wiloclawku ITKzw 107/18 w dniu 15.06.2018r za$ kolejny wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
wplynal do SR w Lipnie w dniu 22.06.2018r ( za$§ datowany jest 15.06.2018) .

Sad pragnie podkresli¢, iz postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego A. K. zostalo
wszczete na wniosek kuratora sagdowego. Nie skladatl go zatem skazany, dla ktérego rozstrzygniecie tutejszego Sadu
w tymze zakresie nie pozostaje do konica korzystne (kara laczna — bezwzgledna kara 1 roku pozbawienia wolnosci).
Sad - na skutek wniosku w przedmiocie wydania wyroku lgcznego — zobligowany jest bowiem do dokonania analizy
wszystkich zapadlych wobec skazanego wyrokow, a takze wydania wlasciwego, stusznego i zgodnego z obowigzujacymi
przepisami prawa rozstrzygniecia merytorycznego. Co wiecej, uzyte w art. 85 § 2 kk sformulowanie "orzeka"
jednoznacznie wskazuje na to, iz w wypadku spelnienia przeslanek do orzeczenia kary lacznej sad rozpoznajacy
wniosek zobowiqgzany jest do jej orzeczenia. Warto réwniez wskazac, iz zgodnie z pogladem ugruntowanym
w doktrynie i orzecznictwie kara laczna jako szczegdlna kara wymierzana niejako ,na nowo” powinna stanowié
syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlaéciwg i celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja
na popeklnione przez niego czyny i jako taka nie moze i w zadnym wypadku nie powinna byé postrzegana
Jjako instytucja majgca dzialaé na korzysé skazanego, ale jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke
karania w stosunku do sprawcy wielu przestepstw. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze co do zasady taki stan
rzeczy moze w wyroku lgcznym nawet pogorszyé sytuacje skazanego, co mialo miejsce na gruncie
niniejszej sprawy.

Wydatkami w sprawie wydania wyroku lacznego Sad obciazyt Skarb Panstwa.



