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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Lipnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy S. S. R. Dorota Aleksinska

Protokolant sekr.sadowy Katarzyna Korowicka

w obecnosci Prokuratora Rejonowego w Lipnie Alicji Cichosz

po rozpoznaniu dnia 08.11. 2017r, 27. 12. 2017T, 21. 02. 201871, 06. 03. 20181 15. 05. 20181 Sprawy
R.N.(..)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 22 lutego 2017 roku w miejscowosci M., gmina D. , wojewoédztwo (...) , kierowal
samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) 76 po drodze publicznej w ruchu lgdowym,
bedqc w stanie nietrzezwosci -1, 33 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosct wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lipnie , sygn. IIK 236/11 tj. o czyn z art. 178a§4 kk

orzeka

I. Oskarzonego R. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze w
chwili prowadzenia pojazdu stan nietrzeZwos$ci oskarzonego przekraczal 0,25mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu
tj. przestepstwa z art. 178a84 kk i za to na podstawie art.178a84 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art.69811i 2 i 4 kk i art.7081 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 3 (trzech) oddajac go pod dozér kuratora sagdowego ;

III. na podstawie art.4283 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

IV. na podstawie art.43a§2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 10 000,00 ( dziesiec tysiecy ) zlotych ;

V. napodstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk wzw. z art. 7481 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa / Kasa Sadu Rejonowego w Lipnie/ na rzecz adw. S. Z. kwote 756,00 zlotych oraz kwote
173, 88 zlotych tytulem podatku VAT lacznie kwote 929,88 zlotych tytulem udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu ;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu.

Sygn. akt IT K 372/17



UZASADNIENIE

J. N. pozostaje w separacji z R. N.. Sad przyznal R. N. opieke nad najmlodsza cérka .W lutym 2017 roku ich corka W.
przebywala w miejscu zamieszkania ojca R. N..

W dniu 22.02.2017r. okoto godz. 19:00 J. N. pojechala rowerem odwiedzié¢ corke W.. Bedac w miejscu zamieszkania
meza, nie zastala corki W., ani jej ojca R. N..

dowod: zeznania Swiadka J. N. k: 6-7, k: 142v-143; wyjasnienia oskarzonego R. N. k:138v-139

W miejscu zamieszkania R. N. od J. S. dowiedziala sie, ze jej byly maz, bedac pod wplywem alkoholu, pojechal wraz z
corka do sklepu. J. N. powiadomila o powyzszym Policje, sama za$ wyjechala do drogi gminnej ,gdzie miala oczekiwac
przyjazdu patrolu policji.

dowodd : zeznania $wiadka J. N. k: 67; k: 142v-143

W miedzyczasie zadzwonila po swojego konkubenta Z. S., ktory po pewnym czasie przyjechal do niej. Oboje stali i
czekali na drodze na przyjazd policji. W pewnym momencie od strony miejscowosSci L. W. zauwazyli jadacy w ich
kierunku samoch6d osobowym marki T. koloru jasno zielonego. Pojazdem kierowal R. N.. Z. S. stanal w poprzek drogi
swoim pojazdem i zatarasowal przejazd R. N..

dowod : zeznania $wiadka J. N. k: 6-7, k: 142v-143; zeznania $wiadka Z. S. k: 9-10.

R. N. wysiadl z pojazdu od strony kierowcy w reku trzymal wino (...). Zwrdcit sie do J. N. stowami ,ty kur.... i co
nagrywasz mnie, ja pitem i bede pil” i zaczat pi¢ alkohol.

J. N.iZ. S. czuli won alkoholu od oskarzonego, mial belkotliwg mowe i problem z utrzymaniem réwnowagi. J. N.
poinformowala oskarzonego, ze policja juz jedzie i ma sie uspokoi¢ i poczekaé

dowédd: zeznania $wiadka J. N. k: 6-7 ; k:142v-143 ; zeznania Swiadka Z. S. k: 9-10

W miedzyczasie z pojazdu marki T. oskarzonego wysiadl pasazer J. B.. Doszlo do szarpaniny miedzy Z. S. a J. B..
dowédd: zeznania $wiadka J. N. k: 6-7, ki42v-143; zeznania Swiadka Z. S. k: 9-10

Na ten moment przejezdzata droge E. T.: widziala na drodze szarpiacych sie Z. S.1iJ. B..

dowdéd : zeznania $wiadka E. T. k: 144, k: 60 — 61.

Po chwili R. N. zawrécil pojazdem i pojechat w kierunku miejscowos$ci L. W.. Pojechat do sasiada L. C..
Oskarzony rozmawiat z L. C., chcial wezwac policje i karetke pogotowia. Od R. N. L. C. czul alkohol.

dowéd: zeznania $wiadka L. C. k: 12-13.

R. N. samochéd zostawil przy zabudowaniach L. C., sam za$ poszed}l do domu polami.

dowdéd : wyjaénienia oskarzonego k: 138v — 134

Gdy wroécit do domu R. N. nie wytrzymat emocji i z nerwédw wypit alkohol. W domu miat éwiartke wodki . Wypil ,moze
setke , moze lepiej” . Troche na dnie éwiartki alkoholu zostalo.

dowdédd: wyjasnienia oskarzonego k: 138v-139



Okolo godziny 22:00 do miejsca zamieszkania oskarzonego przyjechali funkcjonariusze policji R. S. 1 E. Z.. Stwierdzili,
ze R. N. jest w stanie nietrzezwoSci.

dowodd : zeznania $wiadka E. Z. k: 42-43, k: 143v; zeznania $wiadka R. S. k :39-40, k: 143v.
R. N. poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu:
+ pomiar o godz.21:52 wyniost - 1,33 mg/1
+ pomiar o godz. 22:00 wyniost - 1,29 mg//1
+ pomiar o godz. 22:33 wyniost - 1,24 mg/1
+ pomiar o godz. 22:59 wyniost — 1,22 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.
dowod : protokol z przebiegu badania stanu nietrzeZzwosci k: 2
R. N. zostal zatrzymany
dowod : protokol zatrzymania osoby k: 3-4

W toku postepowania, w trakcie ogledzin pojazdu, w dniu 23.02.2017r. godz. 07:30 pobrano z siedziska fotelu
kierowcy pojazdu T. §lad osmologiczny .

Jak wynika z opinii z przeprowadzonych badan stwierdzono zgodno$¢ zapachowa pomiedzy nadestanym materiatem
dowodowym (§lad nr 1 zabezpieczony z siedziska fotela kierowcy samochodu D. (...) nr rej. (...)) z materialem
poréwnawczym pobranym z dloni R. N..

dowaod : protokol ogledzin pojazdu k: 17-18; opinia z przeprowadzonych badan (H-111-0.5480.34.2017.KL) k:48-50.

R. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 lutego 2017 roku w miejscowoSci M., gmina D., wojewodztwo (...) ,
kierowal samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) 76 po drodze publicznej w ruchu ladowym, bedac w
stanie nietrzezwosci -1, 33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie w sprawie o sygn.
II K236/11tj. 0 czyn z art. 1768a § 4 kk.

Oskarzony R. N. zaréwno na etapie postepowania, jak i na etapie postepowania sadowego nie przyznal sie
do popehlienia inkryminowanego mu aktem oskarzenia czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia jechat pojazdem
mechanicznym, jednak w tymze dniu nie zatrzymala go Policja. W przedziale czasowym miedzy godz. 18:00 a godz.
19:00 droge zajechala mu jego zona z partnerem, ktorzy jechali przed nim. Pojazd prowadzit Z. S.. Oskarzony wyznal,
izbal sie, ze wezwa Policje, w zwigzku z czym wycofal sie i uciekl. Samochod zostawil u sasiada, po czym poszed} polami
do domu. Gdy wrécit do domu, byt zdenerwowany powyzsza sytuacja. Wowczas, by sie odstresowac i uspokoié¢, spozyt
alkohol w postaci ¢wiartki wodki. Po okolo 2 godzinach przyjechala do oskarzonego Policja. Funkcjonariusze poddali
go badaniu na zawarto$é¢ alkoholu, wykazalo 1,33 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony wskazal, iz
w dniu zdarzenia okolo godz. 13:00 jadl obiad wspolnie z cérka. Okolo godz. 18:00/19:00 pojechal do sklepu, ktory
znajduje sie o odleglo$ci okolo 1 km i 400 metrow od jego domu. Towarzyszyla mu corka W.. W tym czasie oskarzony
byl trzezZwy. Po przejechaniu okolo 1 km zajechano mu droge. Wysiadl wowczas i zapytal sie o co chodzi. Nastepnie
oskarzony pojechal do sgsiada L. C.. Pojechal sam, corka za$ zostala z matka. Oskarzony zostawil u sagsiada samochdd,
jednak L. C. nic o tym nie powiedzial. Po zostawieniu auta, poszed} do domu — okolo 5-7 minut. Oskarzony wyjasnil,
iz bat sie i$¢ do domu droga, bowiem Z. S. méglby mu co$ zrobié. Oskarzony zaprzeczyl, aby w dniu zdarzenia widzial



sie z J. B.. Nie spozywal z nim alkoholu. Nie jechat tez z nim samochodem. Zaprzeczy! réwniez, aby mial kupowac w
sklepie alkohol. R. N. wyznal, iz nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

W zakresie wyjasnien R. N. stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek nie przyznal sie on do popehienia zarzucanego mu czynu,
to z treSci jego o$wiadczen wynika, iz prowadzit w dniu zdarzenia pojazd marki T. po drodze publicznej, byl bowiem
wspolnie z corka w sklepie. Co wiecej, byl rowniez na miejscu zdarzenia, co potwierdza w swoich wyjaénieniach.
Sad uznal, iz w pozostalym zakresie wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na walor wiarygodno$ci. Sad odrzucit
bowiem depozycje oskarzonego, w ktorych ten zaprzeczal, aby prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu, a takze, aby
towarzyszyl mu tego dnia J. B.. Wyjaénienia R. N. zmierzaja tylko i wylacznie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany mu czyn. Sa one pokretne, nielogiczne i sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
a przede wszystkim z zeznaniami $wiadkow: J. N., Z. S., czy tez L. C.. Kluczowa dla weryfikacji wyjasnien
oskarzonego jest opinia, z ktérej wynika, iz wyjasnienia R. N. dotyczace konsumpcji napojow alkoholowych ,stoja
w sprzeczno$ci” z wynikami analiz powietrza wydychanego. Powyzsza sprzeczno$¢ dotyczy zaréwno wersji spozycia
alkoholu przed godzina 19:00, jak i przed godz. 20:00. Badania stezenia alkoholu w jego powietrzu wydychanym
wykazaly bowiem ponad dwukrotnie wieksza iloé¢ alkoholu w organizmie, w stosunku do prognozowanego stezenia
alkoholu obliczonego na podstawie jego wersji spozycia napojow alkoholowych podanej podczas rozprawy sadowe;.
Zachowanie oskarzonego oceni¢ nalezy jako wysoce naganne. Prowadzil pojazd mechaniczny, nie majgc do tego
wymaganych uprawnien i znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci bedac uprzednio karany za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwosSci !

W zakresie weryfikacji wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego Sad przestuchal nastepujacych swiadkow:
J.N,Z.S,E.Z,R.S,,L.C,E.T,R. T.iJ. B..

J. N. zeznala, iz w dniu zdarzenia pojechala odwiedzi¢ corke. W miejscu zamieszkania oskarzonego nikogo nie bylo.
Swiadek dowiedziala sie od J. S., Ze jej maz z cérka pojechali do sklepu. Powiedzial tez, ze R. N. byl pod wplywem
alkoholu. Swiadek zeznala, iz postanowila na nich zaczekaé. Po jakim$ czasie zadzwonila po Z. S.. Potem wspdlnie
czekali na oskarzonego. Zauwazyli w pewnym momencie $wiatla samochodu. Swiadek rozpoznata pojazd marki T..
Wspolnie ze Z. S. zablokowali droge pojazdowi marki T.. Samochdd zatrzymat sie, od strony pasazera wysiadl z auta
J. B., ktéry znajdowat sie pod wplywem alkoholu .Zaczat krzycze¢ na Z. S.. Nastepnie z auta wyszla W. N.. Oskarzony
wysiad}l z samochodu, napit sie ,wisniéwki” i powiedzial do §wiadka ,kurwo i tak mi nic nie zrobisz jak wzywasz Policje,
i tak bede pil”. R. N. byl pijany- trzymal sie na nogach jednak krzywo chodzil. ( J. N. byla z oskarzonym 18 lat w
zwigzku malzenskim i wie kiedy jest trzezwy kiedy pijany). Nastepnie wsiadl do pojazdu, zawrdcil i oddalil sie w strone
miejscowosci L.. Swiadek zeznala, iz zadzwonila wowczas po Policje. Po okolo godzinie przyjechali funkcjonariusze
policji. Oskarzony zostal wowczas poddany badaniom na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Kolejny swiadek Z. S. zeznal, iz w dniu zdarzenia J. N. poszla na pieszo do R. N.. Na miejscu nie zastala nikogo.
Zadzwonila wiec do §wiadka, by ten przyjechal i podjechal pod sklep zobaczy¢ czy jest tam oskarzony. Pod sklepem byl
oskarzony, J. B. 1 W. N.. Mezczyzni pili alkohol w postaci ,,wisniowki”. Nastepnie $§wiadek pojechat do J. N. na droge i
stanal w poprzek. Nie chciat dopusci¢, by R. N. wozil dziecko, bedac w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony zatrzymatl sie
samochodem okolo 3-4 metréw od nich. Najpierw wysiadl J. B., ktory zaczal sie kléci¢ ze §wiadkiem, po czym uderzyl
go w twarz. Wowcezas Z. S. przewr6cit go i polozyt sie na nim. W tym momencie oskarzony odjechal samochodem do
sasiada L. C.. W trakcie tego zdarzenia droga przejezdzala E. T.. Swiadek wstat i puscil J. B., bowiem myélal, ze to
Policja. W ocenie §wiadka R. N. znajdowat sie pod wplywem alkoholu, zataczal sie na nogach, mial betkotliwa mowa,
zamierzyt sie tez na $wiadka, by go uderzy¢ butelka.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkéw. Ich zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupehniajg i
koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym. Swiadkowie Ci przedstawili zdarzenie tak, jak je zapamietali.
To gléwnie w oparciu o ich zeznania ustalono stan faktyczny w niniejszej sprawie.

To , ze oskarzony jechal pojazdem i mial kontakt ze §wiadkami na drodze to réwniez wynika z wyjaénien oskarzonego.
Ta okoliczno$¢ jest w zasadzie bezsporna - to ze oskarzony prowadzil pojazd nie majac uprawnien.



Swiadek L. C. zeznal przed Sadem , iz w dniu zdarzenia oskarzony przyjechal do niego i chcial zeby §wiadek zadzwonil
na Policje. Méwil, ze Z. S. bije jego brata ciotecznego J. B.. Swiadek powiedzial, ze nie zadzwoni na Policje. Nastepnie
oskarzony zapytal sie czy moze zostawi¢ u niego samochdd, na co $wiadek sie zgodzil. W ocenie §wiadka R. N. byl
trzezwy. L. C. nie odnio6s} wrazenia, aby ten znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Dzielila ich za duza odlegloé¢, by
Swiadek moégt wyczué od niego alkohol. W postepowaniu przygotowawczym zas Swiadek zeznal iz od oskarzonego
»czu¢ bylo alkohol z ust” w trakcie rozmowy.( zeznania k. 12-13) .

Zatem podsumowujac kolejny $wiadek potwierdza fakt, oskarzony przyprowadzil do niego pojazd marki T., ktory
zostawil na terenie jego nieruchomosci. Zatem oskarzony jechal. Rowniez §wiadek ten potwierdza , ze oskarzony
prosil o pomoc dla B. ( bo bije go Z. S. ) czyli J. B. musial z oskarzonym jecha¢ ! ( czemu w swoich wyja$nieniach
zaprzecza oskarzony). Co wiecej, Swiadek w swych zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, iz od
R. N. wyczuwalna byla won alkoholu, czemu w toku rozprawy gléwnej zaprzeczyl i tej zmianie zeznan $wiadka sad
nie dal wiary uznajac w tej kwestii za wiarygodne zeznania z postepowania przygotowawczego. Swiadek nie przekonat
Sadu co do powodu i okoliczno$ci zmiany zeznan.

E. T. zeznala, iz w dniu zdarzenia wracala od mamy, tj. od strony miejscowos$ci L. W. w kierunku miejscowosci M..
Bylo juz ciemno. Na poczatku $wiadek zobaczyla §wiatla, gdy dojechala blizej zobaczyla, ze Z. S. szarpie sie z J. B..
Swiadek widziala réwniez J. N. i dziecko. Swiadek zapytala sie tam obecnych czy co$ sie stalo. Uslyszala od Z. S.,
ze nie, wiec ze zloécig zazadala, by ja przepuszczono, bowiem chee przejecha¢. Swiadek nie wysiadala z samochodu.
Nastepnie pojechala do domu i zadzwonila na Policje, by poinformowaé o zaistnialym zdarzeniu. Swiadek nie widziata
na miejscu R. N..

Zeznania ww. Swiadka nie odegraly wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie, jednakze Sad uwzglednil je przy swoich
rozwazaniach. Zeznania te potwierdzily ze na miejscu zdarzenia byt J. B..

Przestuchany w charakterze §wiadka J. B. zeznal, ze w dniu zdarzenia wracal od siostry. Zostal wowczas napadniety
przez Z.S., ktory zajechal mu droge. Swiadek nie wie dlaczego Z. S. tak sie zachowal, nie pozostawali bowiem w zadnym
konflikcie. J. B. zeznal, iz w tymze dniu widziat sie z oskarzonym R. N., jednak dopiero po zdarzeniu - okolo godz.
22:00-23:00. Swiadek zaprzeczyl, aby tego dnia spozywat alkohol przed sklepem wspélnie z oskarzonym. Spozywat
alkohol tego dnia, gdy byl u siostry. Swiadek zeznal, iz mieszka w jednym domu z R. N., maja jednak dwa odrebne
mieszkania.

Sad uznal zeznania Swiadka J. B. za niewiarygodne, pokretne i sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, a przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw: J. N.iZ. S.i L. C..

Nalezy podsumowac¢ dlaczego oskarzony szukal pomocy dla B. u L. C. skoro sie z B. nie widzial ! Skad wiedziat, ze B.
szarpal sie z S.? — bo taka informacje oskarzony przekazal L. C.. Odpowiedz jest jedna oskarzony jechal razem z J. B.
. Widzial szarpigcych sie S. i B. stad jego reakcja.

Jednak ta okoliczno$c t.j. bytnosé J. B. na miejscu zdarzenia jest malo istotna w kontekscie zarzutu kierowanego wobec
oskarzonego.

Sad przestuchal rowniez funkcjonariuszy policji E. Z. i R. S..

E. Z. zeznala, iz z racji uplywu czasu nie pamieta szczeg6ldw zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem. Pamietala
jedynie, Ze byla na interwencji w miejscowos$ci L. W., gdzie mezczyzna mial poruszaé¢ pojazdem, bedac pod wplywem
alkoholu. O. wowczas teren, jednak nikogo nie zatrzymano. P6Zniej $wiadek otrzymala informacje od dyzurnego
jednostki, ze kierujacy pojazdem jest juz w domu. Swiadek nie widziala jak oskarzony jechal pod wplywem alkoholu.
Stan nietrzezwoSci stwierdzili dopiero, gdy ten przebywal w domu, zostal bowiem oskarzony poddany badaniom.
Swiadek nie pamietala jednak czy oskarzony sie thumaczyt co pil, kiedy i w jakiej kolejnosci.



Kolejny funkcjonariusz policji R. S. zeznal, iz pamieta jedynie, ze interwencja dotyczyla tego, ze oskarzony mial wozic
corke pojazdem marki T.. O. wowczas teren, jednak nie ujawniono w/w pojazdu. Po jakims$ czasie Swiadek otrzymal
informacje od dyzurnego jednostki, iz oskarzony znajduje sie w domu. Tam tez sie udali. Pytali sie go wowczas czy
kierowal pojazdem marki T., zaprzeczyl. Na podworzu nie bylo samochodu. Oskarzony nie chcial wskazaé, gdzie go
zostawil. Swiadek zeznal, iz R. N. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co mozna bylo zauwazyé golym okiem.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych Swiadkéw. Ich zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupehiaja i
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie Ci sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie mieli
wiec powodu, aby swoimi zeznaniami kogokolwiek obcigzaé. Przedstawili zdarzenie tak, jak je zapamietali.

Swiadek R. T. zeznal, iz nie ma Zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia. Nie slyszal, aby oskarzony
mial jecha¢ pojazdem pod wplywem alkoholu. Zeznania ww. Swiadka nie odegraly wiekszego znaczenia w niniejszej
sprawie.

Sad podzielil opinie z przeprowadzonych badan osmologicznych. Wynika z niej, iz stwierdzono zgodno$¢ zapachowa
pomiedzy nadestanym materialem dowodowym oznaczonym jako $lad nr 1 zabezpieczonym z siedziska fotela kierowcy
samochodu D. (...) nr rej. (...) z materialem por6wnawczym pobranym z dloni R. N..

Sad podzielil rowniez wnioski plynace z opinii specjalisty patomorfologa R. U. ( Sad dopuscil dowod na wniosek
obroncy oskarzonego k.144v) . Wynika z niej, iz wyjasnienia R. N. dotyczace konsumpcji napojoéw alkoholowych ,,stoja
w sprzeczno$ci” z wynikami analiz powietrza wydychanego. Powyzsza sprzeczno$é¢ dotyczy zaréwno wersji spozycia
alkoholu przed godzina 19:00, jak i przed godz. 20:00. Badania stezenia alkoholu w jego powietrzu wydychanym
wykazaly bowiem ponad dwukrotnie wieksza ilo§¢ alkoholu w organizmie, w stosunku do prognozowanego stezenia
alkoholu obliczonego na podstawie jego wersji spozycia napojow alkoholowych podanej podczas rozprawy sadowe;j.
Zaistniala r6znice nalezy odnie$¢ do innej iloéci alkoholu spozytej w innym czasie niz to podaje oskarzony.

Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é , iz oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci jednak w kontekscie
zebranego materialu dowodowego w sprawie nie mozna w sposob kategoryczny ustali¢ stanu nietrzezwosci
oskarzonego — podaé¢ konkretny wynik stanu nietrzezwoéci. Sad przyjal ,iz R. N. prowadzil pojazd w stanie
nietrzezwosci jednak rowniez ustalil , iz po powrocie do domu wypil jeszcze alkohol. Nalezy takze podkresli¢ iz
zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 19.00 za$ badanie zostalo przeprowadzone okolo godziny 22.00 .

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci sprawy pozwalaja na
stwierdzenie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu z art. 178a § 4 kk, z tym jednak ustaleniem, ze w chwili
prowadzenia pojazdu stan nietrzezwo$ci oskarzonego przekraczal 0,25 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu. Sad
nie byl w stanie dokladnie okresli¢ stanu nietrzezwo$ci R. N. w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego, bowiem
w tymze czasie nie byl on poddawany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Takim badaniom
zostal poddany po6zniej, gdy przebywal u siebie w domu. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze opinie specjalisty
patomorfologa, Sad orzekajacy w pierwszej instancji uznal, iz stan nietrzezwosci oskarzonego przekraczal 0,25 mg/1
alkoholu wydychanym powietrzu, nie przyjmujac, iz w chwili prowadzenia pojazdu R. N. miat 1, 33 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu — bowiem stan ten wykazaly badania przeprowadzone o godz. 21:52.

Prokurator Rejonowy w Lipnie oskarzyl R. N. o popelnienie czynu z art. 178a § 4 kk, opierajac sie na tym, iz byt juz
on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 17 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 236/11
za popelnienie przestepstwa z art. 178a81 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Z kolei obronica R. N. wskazal, iz skazanie w sprawie II K 236/11 uleglo zatarciu, w zwigzku z powyzszym zasadnym
bylaby zmiana kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a § 4 kk na art. 178a § 1 kk.



Sad orzekajacy w pierwszej instancji stanal na stanowisku, podobnie zreszta jak oskarzyciel publiczny, iz w sprawie o
sygn. akt IT K236/11 nie doszlo do zatarcia skazania. Uzasadniajac swoja decyzje, Sad pragnie wskazaé, iz:

1. R. N. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 17 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT K 236/11 za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, a takze na kare grzywny w wysokoéci 10 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda. Wobec R. N. orzeczono $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do ktérych uprawnia prawo jazdy kat. B na okres 3 lat, a takze Swiadczenie pieniezne na cele
spoleczne.

2. Wyrok w w/w sprawie uprawomocnil sie w dniu 25 maja 2011 roku. Okres préby rozpoczal sie zatem tegoz dnia i
winien skoniczy¢ sie z uplywem 25 maja 2014 roku. Za$ na mocy art. 768§1kk skazanie winno ulec zatarciu z mocy prawa
z uplywem 6 miesiecy od zakoniczenia okresy proby, a zatem z dniem 25 listopada 2014 roku. W niniejszej sprawie R.
N. nie uiécil w okresie wymaganym do zatarcia skazania §wiadczenia pienieznego, a zatem skazanie nie uleglo zatarciu
z dniem 25 listopada 2014 roku. Skazany uiscil jedynie grzywne. (k. 106)

3. Art. 7682 kk stanowi bowiem, iz jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, Srodek karny, przepadek lub $§rodek
kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich
wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ rowniez przed wykonaniem $rodka zabezpieczajacego. R. N. uiScil
nalezne $wiadczenie pieniezne w dniu 5 grudnia 2017 roku(k. 171) jednak i w tym dniu skazanie nie uleglo zatarciu.
W dalszej czeéci Sad uzasadni dlaczego.

4. W dniu 1 lipca 2015 roku w zycie weszla ustawa nowelizujaca kk ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

5. Art. 21 w/w ustawy stanowi, iz do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, chyba ze okres zatarcia skazania uplynqgl przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedtug przepiso6w ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg okres zatarcia skazania uplynalby przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje
z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

6. Okres zatarcia skazania w sprawie II K 236/11 uplynalby w dniu 5 grudnia 2017 roku, a zatem juz po wejsSciu w
zycie w/w ustawy.

7. Ustawa nowelizujaca z dnia 20 lutego 2015r. dodala, z moca obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015 r., do art.
76 kk klauzule: ,Przepis art. 108 stosuje sie”. W ten sposéb ustawodawca wskazal, ze art.7681 kk obecnie nie
stanowi juz przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 108 kk. Bieg okreséw wskazanych w art. 107 kk (po zmianach
rowniez w art. 76 kk) decydujacych o zatarciu skazania z mocy prawa lub uprawniajacych do zatarcia skazania w
drodze orzeczenia sadu, nie moze by¢ liczony odrebnie dla poszczegolnych wyrokéw, dotyczacych sprawcy
skazanego za dwa lub wiecej przestepstw nie pozostajacych w zbiegu. Bieg tych okresoéw rozpoczyna sie w
takiej sytuacji od daty wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary orzeczonej
ostatnim, dotyczqgcym sprawcy wyrokiem, a zatarcie skazania moze nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do
wszystkich wyrokéw dotyczacych konkretnego sprawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 marca 2018
r. IVKK 239/17, L.).

8. R. N. zostal bowiem skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 19 stycznia 2017 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT K 269/16 na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym za czyn z art. 217 § 1 kk, ktory
popehit w dniu 31 maja 2016 roku (a zatem przed dniem 5 grudnia 2017 roku). Kara ograniczenia wolnosci zostala
wykonana w dniu 15 listopada 2017 roku.



9. Zgodnie z brzmieniem art. 107 § 4 w razie skazania na kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z
mocy prawa z uplywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

10. A zatem, majac na wzgledzie zasade rownoczesnoSci zatarcia skazan, skazanie w sprawie o sygn. akt IT K 236/11
ulegnie zatarciu z dniem zatarcia skazania w sprawie o sygn. akt IT K 269/16, tj. z dniem 15 listopada 2020 roku (nie
uwzgledniajac skazania w niniejszej sprawie).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem fakt zatarcia z mocy prawa wczeéniejszego prawomocnego
skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 kk. lub wymienione w art. 178a § 4 kk., zaistnialy w
dacie wyrokowania co do popehienia czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie
odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu
doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III KK 427/15,Lex). Na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie skazanie
w sprawie o sygn. akt II K 236/11 nie uleglo zatarciu, a zatem zasadnym jest przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu z art. 178a § 4 kk.

Sad dokonal dlugiego wywodu prawnego co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu bowiem to zagadnienie bylo trudne
przy czym obronca oskarzonego w mowie konicowej wnosil o przyjecie art.178a§1kk.

Gdyby oskarzony uiscil §wiadczenie pieniezne orzeczone wyrokiem II K 236/11 w terminie chociazby w okresie proby
kwalifikacja czynu bylaby korzystniejsza dla oskarzonego.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art.
178a § 4 kk, tj. w dniu 22 lutego 2017 roku w miejscowos$ci M., gmina D., wojewodztwo (...), kierowal samochodem
osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) 76 po drodze publicznej w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwoSci, ktéry
przekraczal 0,25 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu , bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie w sprawie o sygn. II K 236/11
i za to na podstawie art. 178a § 4 kk Sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony Sad ocenil jako naganny. Podkresli¢ trzeba fakt, iz nietrzezwi kierowcy sa
potencjalnym zagrozeniem dla Zycia i zdrowia innych wspoéluczestnikow ruchu. Takie zachowania , zdaniem Sadu,
powinny by¢ pietnowane i surowo karane, zwlaszcza w obliczu wciaz rosnacej liczby wypadkow i kolizji, ktérych
czesto bezpoérednig przyczyna jest spozywany alkohol. Nalezy rowniez podkreslic, iz spozycie nawet niewielkiej dawki
alkoholu, ktére nie wywotuje widocznych zmian w zachowaniu sie czlowieka powoduje zaburzenia reakcji wzrokowej,
shuchowej, pogarsza tez precyzje ruchéw, co przyczynia sie do stwarzania na drodze sytuacji zagrozenia w ruchu. Co
wiecej, na skutek obnizonej zdolnoéci sprawnosci funkcjonowania ukladu nerwowego oraz obnizonej zdolnoéci osadu
sytuacji drogowej, zanikaniu krytycyzmu i precyzyjnego mysélenia w wyniku spozycia alkoholu moglo dojsé do tragedii.

Oskarzony mial swiadomos¢ spozytego alkoholu i zagrozenia jakie stwarza, prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosci,
lecz mimo to prowadzil samochod. W ocenie Sadu poziom intelektu oskarzonego pozwala na wyciaganie wnioskow
dotyczacych nastepstw picia alkoholu. Zdaje on sobie sprawe, ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci jest
niezgodne z prawem i karalne. Byl wcze$niej karany za przestepstwo podobne znal konsekwencje prawne naganne
zachowania . R. N. nigdy nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdow.

Stan nietrzezwo$ci — zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 115 § 16 kk — zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila lub prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢, ewentualnie zawarto$¢ alkoholu
w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 53 kk, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz
biorgc pod uwage zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze



potencjalne niebezpieczenstwo, jakie jazda w stanie nietrzezwoSci stanowi dla innych uzytkownikow drog. Sad
wzial po uwage przekroczenie dopuszczalnego progu zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu; wymierzona
oskarzonemu kara jest zatem w ocenie Sadu adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu jak i do stopnia
zawinienia. Ponadto Sad wzigl pod uwage postawe oskarzonego, okoliczno$¢, iz nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad wzial pod uwage fakt, iz prowadzil pojazd mechaniczny bez
posiadania wymaganych uprawnien. Nie bez znaczenia okazal sie takze sposo6b zycia oskarzonego przed popelnieniem
zarzucanych mu czynéw.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, Sad uwzglednil dotychczasowy sposob zycia oskarzonego oraz
mozliwo$¢ jego resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. W konsekwencji powyzszego wykonanie orzeczonej kary
zostalo na podstawie art. 69 § 1, 21i 4 kk, art. 70 § 1 kk oraz art. 73 § 1 kk zawieszone na okres proby wynoszacy 3 lata.
Sad uznal, ze warunkowe zawieszenie wykonanie kary pozbawienia wolnosci na ww. okres préby bedzie wystarczajace
dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw wychowawczych i prewencyjnych, jak réwniez zapobiegnie powrotowi
do przestepstwa. Mimo okoliczno$ci towarzyszacych popekhieniu przez R. N. zarzucanego mu przestepstwa oraz
skutkow, jakie swym zachowaniem wywolal, Sad postanowil da¢ oskarzonemu szanse i skorzysta¢ z dobrodziejstwa
§rodkow probacyjnych. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci Sad uwzglednil wywiad kuratorski (k.
117-118) z ktérego wynika ,iz oskarzony samodzielnie wychowuje trzy corki( zona wyprowadzila sie ).Wszystkie corki
zadeklarowaly cheé¢ pozostania przy ojcu. Dzieci zmotywowaly go do podjecia dzialan zmierzajacych do dokonania
pozytywnych zmian w zyciu. Oskarzony regularnie uczestniczy w terapii odwykowej organizowanej przez Urzad
Miasta i Gminy w D. n/W.. Wlaénie te okolicznoSci byly powodem dla ktérych Sad zawiesil oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci ( oskarzyciel publiczny wnidst o kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci)

Stosujac sie zas do dyspozycji art. 4283 kk Sad orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, ktory jest w istocie obligatoryjnym $rodkiem przy tego typu przestepstwie. Rozmiar tego
Srodka karnego uwzglednia stan nietrzeZwosci oskarzonego i ma stanowi¢ przede wszystkim funkcje prewencyjna.
Nalezy pamietaé iz oskarzony nigdy nie mial prawa jazdy!!! ( wyjasnienia k. 138v). Orzeczony zakaz ma bowiem
uniemozliwi¢ oskarzonemu ponowne popelnienie przestepstwa tego samego rodzaju, jednocze$nie eliminujac go
na stale z ruchu. Pozbawienie oskarzonego moznos$ci prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie dla
niego dodatkowa dolegliwoScia, swoista mobilizacja do zycia w zgodzie z powszechnie obowiazujacymi normami
prawnymi, ale i dobitniej u§wiadomi mu zagrozenie, jakie stwarzaja w ruchu drogowym pijani kierowcy i tym
samym uzmyslowi mu nalezycie nagannos$¢ jego zachowania. Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnych
szczegblnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstgpienie od orzeczenia tegoz $rodka karnego dozywotnio. W
sprawie o sygnaturze akt II K372/17 nie zachodzi bowiem wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 42 § 3 kk zd.
ostatnie.

Zgodnie z art. 43a § 2 kk Sad orzekl takze wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wymaganej kwocie na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; kwota §wiadczenia stanowi ustawowe minimum
ijest obligatoryjnym Srodkiem karnym przy tego typu przestepstwie z art. 178a § 4 kk.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzano R. N. do powstrzymywania sie w okresie proby od naduzywania
alkoholu. Sad uznal, iz nalozenie dodatkowo obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu wzmocni
cele wychowawcze orzeczonej wzgledem niego kary. Obowiazek ten pozostaje w zwiazku z popelionym przez
skazanego przestepstwem iz uwagi na to, Sad uznal, iz racjonalne wzgledy przemawiaja za jego orzeczeniem. Zdaniem
Sadu zobowigzanie oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu spekni cele, jakie ma wzgledem
niego osiagnac¢, a mianowicie wplynie wychowawczo i pozytywnie na postawe sprawcy, co pozwoli na ksztaltowanie
wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, za$ kontrole tego obowiazku bedzie sprawowal kurator

sadowy.

Zdaniem Sadu, caloksztalt kar i sSrodkow karnych zastosowanych wobec oskarzonego, przyczynia sie do naklonienia
oskarzonego do przestrzegania w przysztoéci porzadku prawnego, a jednocze$nie spelnig swoje zadania w zakresie
prewencji ogdlne;j.



Sad zasadzil od Skarbu Panistwa /Kasa Sadu Rejonowego w Lipnie/ na rzecz adw. S. Z. kwote 756,00 zlotych oraz
kwote 173,88 zlotych tytulem podatku VAT — lacznie kwote 929,88 zlotych tytulem udzielonej oskarzonemu obrony
z urzedu.

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu , uznajac, ze ich uiszczenie bedzie stanowilo dla oskarzonego
nadmierne obciazenie. Oskarzony jest w trudnej sytuacji materialnej co wynika z wywiadu kuratorskiego z tego tez
powodu Sad wyznaczyt mu obronce z urzedu.



