Sygn. aktI C 367/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa Z. W.iJ. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda Z. W. kwote 400 zl (czterysta zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powodki J. W. kwote 400 zl (czterysta zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda Z. W. tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote 50 zl (pie¢dziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

5. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powodki J. W. tytutem zwrotu kosztow
procesu kwote 50 zt (pieédziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powodowie Z. W.iJ. W. wnie§li przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w C. pozew o zaplate kwoty 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, iz kwota ta zostala przez nich zaplacona pozwanemu w dniu 18 lutego 2020 r. tytulem
zadatku za dwie osoby za turnus w terminie 2-15 kwietnia 2020 r. Turnus byl pelnoplatny w cenie ok. 3.400 zt
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia dzialalnoé¢ sanatoriéw w calej Polsce zostala zawieszona i turnus sie nie odbyl.
Pomimo wielokrotnych wezwan i upomnient pozwany nie zwrécil powodom wplaconej przez nich kwoty. Powodowie
podniesli rowniez, iz oboje sg bardzo schorowanymi emerytami w wieku 76 i 74 lat i nie wyrazili zgodny na zadne
przesuwanie terminéw turnusu, ani na wymuszong rezygnacje i zwrot 50% zadatku tj. 400 zt. Wniedli o zasadzenie
na ich rzecz zwrotu calego zadatku powolujac sie na art. 394 §3 k.c.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie Kujawskim wydal w dniu 1 czerwca 2020 r. nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc na skutek sprzeciwu pozwanego.



Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost
o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przyznal, ze powodowie wplacili zadatek w lacznej kwocie 800 zl za pobyt dla dwdch os6b w
terminie od 2 do 4 kwietnia 2020 r. Pozwany podnibsl, iz w przypadku pisemnej rezygnacji z turnusu w okresie
od 29 do 10 dni przed jego rozpoczeciem, zwracane jest 50% zadatku. Tym niemniej powodowie nie zlozyli
pisemnej rezygnacji, lecz wysylali jedynie maile, w ktoérych obrazali pracownikéw pozwanego. Przedmiotowe maile
nie stanowia zachowania ani formy pisemnej, ani elektronicznej, albowiem nie byly opatrzone kwalifikowanym
podpisem. Pomimo pro6sb ze strony pracownikéw, powodowie takiego pisma nie zlozyli. Powodowie nie ztozyli zatem
skutecznej rezygnacji, ktora moglaby by¢ podstawa ewentualnego zwrotu zadatku. Pozwany zakwestionowal takze
wskazang przez powodéw podstawe prawna swojego zadania (tj. art. 394 §3 k.c.) wskazujac, iz przepis ten tylko
pozornie pasuje do zaistnialych okolicznosci, albowiem w niniejszej sprawie nie doszlo ani do rozwigzania ani do
niewykonania umowy. Strony umowily sie, ze powodowie odbeda pobyt w nalezagcym do pozwanego Sanatorium
(...) w C., okredlono dlugo$¢ pobytu i cene oraz okres pobytu i zagwarantowane przez pozwanego udogodnienia,
jednak istota pobytu byt w ocenie pozwanego sam pobyt w sanatorium, a nie jego termin. W dniu 13 marca 2020 r.
ogloszono stan zagrozenia epidemiologicznego, a p6zniej w dniu 20 marca 2020 r. stan epidemii, podczas ktérego
obowigzywal zakaz prowadzenia dzialalno$ci sanatoryjnej do odwolania. Poniewaz dzialalno$¢ Sanatorium (...) w C.
zostala zawieszona, zawieszona zostala rowniez realizacja umowy z powodami, ktora zostanie zrealizowana po ustaniu
sily wyzszej. Pozwany wskazal, iz nie ponosi winy za to, ze pobyt powod6w nie odbyl sie w terminie, albowiem wynika
to z sily wyzszej, tym niemniej odbedzie sie po ustaniu epidemii koronawirusa. Pozwany w dalszym ciagu chce wykonac
umowe w dogodnym dla powodow terminie. Z kolei za nieuzasadnione uznaje twierdzenia powodow, ktoérzy nie chca
odby¢ turnusu w innym terminie powotujgc sie na swoj wiek i stan zdrowia. ROwniez obawy powodow o zarazenie
sie koronawirusem nie mozna uznac za zasadne, albowiem wznowienie dzialalno$ci sanatoriéw w ocenie pozwanego
oznacza¢ bedzie, iz zagrozenie nie jest duze, a bez wzgledu na to do zarazenia moze doj$¢ w zasadzie w kazdym
innym miejscu. Pow6d wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez przewidziana w ust. 4 rezerwacji sytuacja
szdarzenia losowego”, albowiem takie musi dotyczy¢ osoby kuracjusza, a nie stanu epidemii w calej Polsce. Pozwany
uzasadniajac swoje stanowisko powolal sie takze na stanowisko NFZ, ktéry zadecydowal, iz kuracjusze przezen
kierowani winni dokonczy¢ i odby¢ te turnusy, ktore nie odbyly sie z powodu zawieszonej dzialalno$ci sanatoriéw
i w ocenie pozwanego podobnie winno by¢ z kuracjuszami pelnoplatnymi. Strona powodowa podniosta réwniez, iz
roszczenie powodow jest niezgodne z art. 5 k.c. i zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem dla powodoéw stan
epidemii laczy sie wylacznie z konieczno$cia przesuniecia terminu pobytu w sanatorium, za$ dla pozwanego oznacza
utrate 100% dochodu i konieczno$¢ wystapienia o dotacje do Panstwa. Brak dochodéw w polaczeniu z koniecznoécia
dokonania zwrotu zadatkéw moze zachwiac i tak juz bardzo trudna sytuacje pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. W.iJ. W. zarezerwowali dla siebie pelnoplatny pobyt rehabilitacyjny w terminie od 2 do 15 kwietnia 2020 r. w
Sanatorium (...) w C. prowadzonym przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
C.. Cena turnusu wynosila 1.664 zl za osobe (13 dni x 128 zl). Celem potwierdzenia rezerwacji Z. W.iJ. W. zobowigzani
byli wplaci¢ kwote po 400 z} od osoby tytulem zadatku na podany w potwierdzeniu rezerwacji rachunek bankowy
nalezacy do Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w C.. Ustalono réwniez, iz w
przypadku rezygnacji z rezerwacji: 1) w terminie do 30 dni przed rozpoczeciem turnusu zadatek zostanie zwrécony po
potraceniu oplaty manipulacyjnej w kwocie 80 zl, 2) w terminie od 29 do 10 dni przed przyjazdem przystuguje zwrot
50% zadatku, za$ 3) w terminie krotszym niz 10 dni zadatek przepada. Ponadto w umowie ustalono, iz zwrot zadatku
w caloSci jest mozliwy w przypadku zdarzen losowych np. choroby lub $mierci czlonka najblizszej rodziny i osoby
pozostajacej pod opieka, wypadku lub choroby przyszlego kuracjusza uniemozliwiajacej uczestnictwo w turnusie.
Kwota zadatku podlegajaca zwrotowi miala zosta¢ przekazana w ciagu 7 dni od otrzymania pisemnej rezygnacji z
rezerwacji pobytu.



Z.W.iJ. W. w dniu 18 lutego 2020 r. wplacili na podany w potwierdzeniu rachunek bankowy kwote 800 z} tytulem
zadatki za zarezerwowany turnus w terminie od 2 do 15 kwietnia 2020 r. za dwie osoby.

Dowdd: potwierdzenie przyjecia rezerwacji k. 4 i k. 52-53, potwierdzenie wplaty zadatku k. 5, wydruki wiadomo$ci
k. 54-66.

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, w okresie od dnia 14 marca 2020 r. do odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem (...)2 i w
zwigzku z powyzszym zgodnie z §5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ustanowiono czasowe ograniczenie dzialalno$ci w
zakresie lecznictwa uzdrowiskowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2017
I. poz. 1056, Z 2019 T. poz. 1815 oraz z 2020 T. poz. 284).

W konsekwencji dzialalno$é sanatoriéw, w tym prowadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w C. Sanatorium (...) w C. zostala zawieszona, a sanatorium przestalo dziala¢ z dniem
21 marca 2020 r. Pracownicy usitowali dodzwoni¢ sie do kuracjuszy, ktorzy mieli zaplanowany pobyt w sanatorium,
poinformowac o zaistnialej sytuacji i przelozy¢ termin pobytu na inny, blizej nieokres$lony, kiedy dzialalno$¢ zostanie
juz wznowiona. Wiekszo$¢ kuracjuszy przelozyla rezerwacje na inny termin, a cze$¢ zrezygnowala z pobytu i wplaconej
zaliczki. Do Z. W. i J. W. pracownicy pozwanego nie dodzwonili sie.

Dowdd: zeznania A. D. na plycie CD k. 88 czas: 00:02:52-00:30:57, zeznania M. Z. na plycie CD k. 88 czas:
00:30:57-00:57:53.

Pod koniec marca 2020 r. na ,czacie” strony internetowej Sanatorium (...) w C. zaczely pojawia¢ sie anonimowe
i niemile w tonie wiadomoéci, ktérych autor domagal sie zwrotu 800 z} tytulem zadatku. Pracownicy pozwanego
ustalili, iz autorem byl Z. W.. W dniu 23 marca 2020 r. pracownik recepcji Sanatorium (...) w C. prowadzonego
przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w C. odmoéwilt Z. i J. W. zwrotu
wplaconego zadatku za turnus. Poinformowal, Ze kiedy dzialalno$¢ uzdrowiskowa zostanie wznowiona, zostang o tym
poinformowani, a umowa zostanie wykonana w innym ustalonym terminie. Zapewnil, Ze w razie pisemnej rezygnacji
z dokonanej rezerwacji w czasie od 29 do 10 dni przed rozpoczeciem turnusu, otrzymaja zwrot 50% zadatku. Z.iJ. W.
nie wyrazili zgode na zmiane terminu turnusu i w licznych wiadomo$ciach domagali sie zwrotu wplaconego zadatku.
Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. nie zmienito swojego stanowiska, lecz
wezwalo ich do zlozenia rezygnacji na piSmie.

W dniu 24 marca 2020 r. J. W. i Z. W. w drodze wiadomo$ci email ponownie wezwali Przedsiebiorstwo (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécia w C. do zwrotu zadatku w lacznej kwocie 800 zl w terminie do dnia 31 marca 2020
r. Do dnia dzisiejszego Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. nie zwrdcilto Z. W. i J.
W. wplaconego zadatku.

Dowod: zeznania A. D. na plycie CD k. 88 czas: 00:02:52-00:30:57, zeznania M. Z. na plycie CD k. 88 czas:
00:30:57-00:57:53, wydruk wiadomo$ci e-mail k. 6-10, wydruki wiadomosci k. 54-66.

W dniu 27 maja 2020 r. Z. W. i J. W. wniesli do Sad Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim pozew przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. Sanatorium (...) w C. domagajac sie
zaplaty kwoty 800 zl tytulem zwrotu zadatku. Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$ciag w C.
otrzymalo odpis pozwu w dniu 3 czerweca 2020 r.

Dowdd: koperta z data nadania k. 12, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 18.

W dniu 20 czerwca 2020 r. Sanatorium (...) w C. prowadzone przez Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C. wznowilo dzialalnosé¢, z zachowaniem pelnych wymogoéw sanitarnych wymaganych z uwagi



na zagrozenie zakazeniami wirusem (...)20 oraz wstepnym testem na obecno$¢ wirusa wykonywanym kuracjuszom
po przyjezdzie do placéwki. Czesé os6b ukonczyta juz zaplanowane turnusy. W dniu 26 pazdziernika 2020 r. placéwka
ponownie zostala zamknieta i stan taki trwa do chwili obecne;j.

Dowod: zeznania A. D. na plycie CD k. 88 czas: 00:02:52-00:30:57, zeznania M. Z. na plycie CD k. 88 czas:
00:30:57-00:57:53.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy, a takze zeznan
$wiadkow. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w zasadzie nie byt sporny pomiedzy stronami. Poza sporem
pozostawato bowiem, iz powodowie nie odbyli pobytu sanatoryjnego w zamdéwionym przez siebie terminie z uwagi na
ogloszony stan zagrozenia epidemicznego, a pozwany nie zwrocit powodom wplaconych zadatkéw, oferujac wykonanie
umowy w innym, dogodnym terminie, na co strona powodowa nie wyrazila zgody. Sporna pozostawala natomiast
zasadno$¢ zadania powodow Z. W. i J. W. o zwrot wplaconego zadatku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie za art. 394 §1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. W razie wykonania umowy zadatek ulega zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony, ktéra go
dala; jezeli zaliczenie nie jest mozliwe, zadatek ulega zwrotowi (art. 394 §2 k.c.). Zgodnie z art. 394 §3 k.c. w razie
rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrocony, a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo
dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktoére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo za ktére ponosza odpowiedzialnoéc¢ obie strony.

Z powyzszego wynika, iz zwrot zadatku oraz odpadniecie obowiazku zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej wystepuje w
trzech przypadkach: rozwigzania umowy, niewykonania umowy bedacej nastepstwem okoliczno$ci, za ktore zadna ze
stron odpowiedzialnoéci nie ponosi albo za ktore ponosza odpowiedzialnoéé obie strony. Zadna ze stron nie odpowiada
za niewykonanie umowy m.in., gdy $wiadczenie jest niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie odpowiada
(art. 475 k.c.). Istotnym elementem jest to, ze brak mozliwo$ci wykonania Swiadczenia musi nastgpié¢ po powstaniu
zobowiazania. Wskazuje sie, ze niemozliwo$¢ §wiadczenia moze byé zaréwno obiektywna, ktora zachodzi wtedy,
gdy nikt nie jest w stanie spelié¢ §wiadczenia z powoddéw faktycznych (np. zniszczenie rzeczy) lub prawnych (np.
egzekucyjne zajecie rzeczy), jak i subiektywna, ktéra jest zwigzana jedynie z osoba czy tez dzialalnoScig dtuznika.
Skutkiem nastepczej niemozliwosci §wiadczenia jest wygasniecie zobowigzania, ale tylko wtedy, gdy niemozliwo$é
Swiadczenia powstala na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dluznik w takiej sytuacji
zostaje zwolniony z obowigzku §wiadczenia i nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Od momentu, gdy
$wiadczenie jednej ze stron stalo sie niemozliwe do wykonania, cale zobowigzanie wygasa ex nunc.

Okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie prowadza do wniosku, iz umowa pomiedzy powodami Z. W. i J. W.
a Przedsiebiorstwem (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. dotyczaca pobytu powodéw w
Sanatorium (...) w C. nie zostala wykonana z powodow, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci — byt
nig stan zagrozenia epidemicznego wprowadzony na terenie calego kraju od dnia 20 marca 2020 r. Na te okoliczno$é
zadna ze stron nie miala wplywu, jest to przyczyna zewnetrzna i od zadnej ze stron niezalezna, powodujaca, ze
pozwany nie mogt swiadcezy¢ swoich ustug polegajacych na udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu leczenia
uzdrowiskowego i rehabilitacji uzdrowiskowej oraz towarzyszacych zabiegow z zakresu fizjoterapii (art. 2 ust. 1 ustawy
o leczeniu uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych).
Ponadto w chwili zawierania umowy pomiedzy stronami (luty 2020 r.) byla to okoliczno$é nie do przewidzenia, nagla
i 0 nieprzewidzianym czasie trwania — w chwili ogloszenia stanu epidemicznego nie sposéb bylo przewidzieé jak
dlugo bedzie on trwaé. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz umowa o pobyt rehabilitacyjny nie zostala wykonana z
przyczyn, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci. Taka przyczyna jest wprowadzenie stanu zagrozenia



epidemicznego i nastepnie stanu epidemii. Konsekwencja jest obowiagzek zwrotu zadatku stronie, ktora go wplacita
zgodnie z tredcig art. 394 §3 k.c.

Strona pozwana podnosila, iz w niniejszej sprawie nie zaistniala przestanka z art. 394 §3 k.c., albowiem nie doszlo do
niewykonania umowy, lecz jedynie op6znienia w jego spelnieniu — pozwany w dalszym ciggu deklaruje gotowo$¢ do
spelnienia Swiadczenia w innym terminie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej termin
pobytu rehabilitacyjnego byt elementem przedmiotowo istotnym umowy, albowiem decydowal m.in. o cenie pobytu
(sezon wysoki lub niski). Podkreéli¢ nalezy, iz powodowie mieli skorzystaé¢ z pobytu komercyjnego, pelnoplatnego, a
zatem rezerwujac swdj pobyt okreélili konkretny termin, ktory ich interesuje. Przy pobycie tego rodzaju dokonujac
rezerwacji kuracjusz wybiera sobie nie tylko termin pobytu ale takze jego miejsce, gdyz pobyt ten laczy w sobie
mozliwo$¢ skorzystania z zabiegéw leczniczych z wypoczynkiem i celami turystycznymi. Jedynie w przypadku
pobytow refundowanych przez NFZ mozna zakladaé, Ze najistotniejsze jest samo odbycie turnusu rehabilitacyjnego,
nie za$ jego termin — termin ten narzucany jest bowiem kuracjuszom przez NFZ, podobnie tez to NFZ okresla
w takim przypadku miejsce odbywania rehabilitacji. Osoba korzystajaca z lecznictwa uzdrowiskowego w takim
przypadku jest bowiem Swiadczeniobiorca w rozumieniu przepisdéw ustawy z 27 sierpnia 20040 $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych — co wynika z art. 16 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Tymczasem w
realiach niniejszej sprawy powodowie nie byli takimi §wiadczeniobiorcami, ale innymi osobami, ktore moga korzystac
z pobytu w sanatorium jedynie wowczas, gdy zaspokojone s3a potrzeby osob kierowanych przez lekarzy na leczenie
uzdrowiskowe. Powodowie dokonali wyboru konkretnego miejsca pobytu i konkretnego sanatorium, a zawierajac
umowe o pobyt rehabilitacyjny, uczynili to na konkretny, wskazany przez nich termin. Wobec powyzszego zadna ze
stron nie moze samowolnie zmieniaé ustalen umowy w tym zakresie. Je§liby termin takiego pobytu uznaé za element
mniej istotny, incydentalny, to trzeba byloby zgodzi¢ sie z tezg, iz mozliwe jest dowolne zmienianie tego terminu
przez strony i nie wplywa to na obowigzywanie umowy. Wydaje sie oczywiste, ze teza ta nie jest akceptowalna. Gdyby
nie wprowadzono stanu zagrozenia epidemicznego, proba jednostronnego dokonania zmiany terminu pobytu przez
powodow z pewnoscig sklonilaby pozwanego do zatrzymania zadatku, czyli skorzystania z mozliwo$ci zastrzezonych
w warunkach rezerwacji — punkcie 1. W tej sytuacji sama gotowo$¢ pozwanego do speklienia §wiadczenia w innym
terminie (a wiec na innych warunkach) nie oznacza, ze nie zaszly okolicznoéci z art. 394 §3 k.c.

Nalezy mieé na uwadze, ze w chwili kiedy powodowie rezerwowali swo6j pobyt rehabilitacyjny u pozwanego, nie mozna
bylo spodziewac sie nadchodzacej epidemii i warunkéw, w jakich przyszlo tego typu placowkom funkcjonowaé. Nie
mozna zatem dziwi¢ sie powodom — ludziom starszym i schorowanym, szczeg6lnie narazonym na negatywne skutki
wirusa — iz nie przystali oni na warunki proponowane im przez pozwanego i nie chcg przektada¢ swojego pobytu,
lecz w ogdle z pobytu zrezygnowali, albowiem nie odpowiada im pobyt rehabilitacyjny w warunkach epidemicznych,
ktorego termin nie jest w ogble znany i nie sposob go ustali¢. Nie wiadomo nawet, czy wiek i zdrowie fizyczne
pozwoliloby powodom odby¢ turnus rehabilitacyjny w znacznie pézniejszym terminie. Trzeba ponadto wskaza¢, ze
powodowie zgdali zwrotu zadatku, a nastepnie wytoczyli niniejsze powbddztwo w czasie, kiedy placowki §wiadczace
leczenie uzdrowiskowe nie wznowily swojej dzialalno$ci. Nie mogli zatem nawet orientacyjnie okresli¢, kiedy pozwany
chcialby zrealizowaé zamdéwiony przez nich pobyt. Znamiennym jest, ze choé¢ 20 czerwca 2020 r. pozwany wznowit
swoja dzialalno$¢, to 26 pazdziernika 2020 ponownie ja zawiesil. W takich okoliczno$ciach nie spos6b moéwié o tym,
Ze pozwany pozostaje w gotowosci do spelnienia §wiadczenia — owszem, pozwany chcialby §wiadczenie zrealizowac,
jednak sam nie jest w stanie podaé kiedy i na jakich warunkach mogloby to nastgpié. W konsekwencji stanowisko
strony pozwanej, jakoby umowa wcigz obowigzywala, albowiem pozwany moze wykona¢ usluge w innym terminie,
nie jest zasadne.

Co wiecej, argumenty pozwanego, jakoby umowa pomiedzy stronami ulegla ,zawieszeniu” analogicznie jak ma
to miejsce w przypadku art. 121 k.c. w zakresie biegu terminéw przedawnienia roszczen w okresie trwania sily
wyzszej, jest catkowicie chybiony i polega na nieuprawnionej wykladni rozszerzajacej przedmiotowego przepisu. Jezeli
ustawodawca zechcialby unormowac instytucje ,zawieszenia obowiazywania umowy” z pewnoscia przewidzialby ja w



przepisach kodeksu cywilnego, czego jednak nie uczynil. Zamiast tego w kodeksie cywilnym przewidziano instytucje
niemozno$ci $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktéra zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 k.c.).

Pozwany podnosil réwniez, iz powodowie nie zlozyli pisemnej rezygnacji z rezerwacji turnusu, albowiem do tej
pory kontaktowali sie z pozwanym tylko za pomoca wiadomosci e-mail, ktory w ocenie pozwanego nie spelia
wymogbéw formy pisemnej. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ jednak nalezy, iz w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z wyga$nieciem umowy z uwagi na niemozno$¢ $wiadczenia na skutek okolicznoéci, za ktore zadna ze
stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, a zatem umowa wygasa bez potrzeby jej wypowiadania. Ponadto nawet gdyby
przyjac¢ konieczno$é jej wypowiedzenia, to pisemna forme rezygnacji pelni pozew doreczony pozwanemu w toku
niniejszej sprawy, albowiem powodowie konkretnie wskazali w nim, iz zadaja zwrotu zadatku z uwagi na niewykonanie
umowy z przyczyn od stron niezaleznych i nie wyrazaja zgody na wyznaczenie innego terminu pobytu. Przedmiotowy
pozew moze pelic zatem funkcje odstgpienia od umowy. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
nie wystapila zadna z okoliczno$ci opisanych w ust. 4 rezerwacji pobytu — tzn. powodowie nie zrezygnowali z
pobytu na podstawie wlasnej, autonomicznej decyzji, a tylko wowczas ten ustep umowy znalazlby zastosowanie. W
okoliczno$ciach sprawy wykonanie umowy w uméwionym terminie stalo sie obiektywnie niemozliwe z uwagi na
wprowadzony stan epidemiczny, co nalezy rozpatrywaé w kategoriach art. 394 §3 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z niewykonaniem
umowy wskutek okolicznoéci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci. W konsekwencji umowa ulegla
rozwigzaniu, a zadatek powinien byé zwrocony stronie, ktéra go wplacila. Roszczenie powoddw nalezalo zatem uznac
za zasadne. Jednocze$nie nie stoi ono w sprzecznoéci z norma art. 5 k.c., ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Powodowie zadajac wplaconego zadatku nie naduzywaja przystlugujacych im praw, albowiem
wobec niewykonania umowy wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci, obie strony
zostaly zwolnione ze swoich Swiadczen wobec siebie — powodowie nie sa zobowiazani zaplacié za pobyt, ktory sie
nie odbyl, a pozwany nie musi zapewni¢ powodom uméwionych ustug. Sprawiedliwym jest zatem, by w takiej
sytuacji pozwany zwrdécit powodom to, co uzyskal na poczet przyszlego Swiadczenia, ktore ostatecznie nie zostalo
spelnione. W przeciwnym wypadku, to powodowie poniosa ekonomiczny ciezar zaistnialej sytuacji, a pozwana spotka
zostanie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodoéw - 0séb fizycznych. Wprowadzenie stanu epidemii wplynelo
negatywnie zaréwno na sytuacje powodow — ktorzy jako osoby fizyczne zostali w znaczacy sposob ograniczeni w
zakresie codziennego zycia, jak i pozwanego — ktorego dzialalnosé zostala zawieszona. Wobec powyzszego nie sposéb
uznaé, by zadanie powoddw byto sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie powodéw za zasadne i zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. zo.o.
w C. na rzecz powoda Z. W. kwote 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powodki J. W. kwote 400 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czeéci (w zakresie odsetek) powddztwo
oddalit.

Zasgdzajac kwote 400 zt na rzecz kazdego z powodéw Sad mial na uwadze to, ze kazde z powodoéw zawarto osobnag
umowe rezerwacji i wplacilo zadatek w odrebnie okreslonej wysoko$ci. Kazde z powodéw ma wiec osobne wlasne
roszczenie o zwrot zadatku we wplaconej wysoko$ci.

W zakresie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c., art. 359 k.p.c. oraz art. 455 §1 k.c. Ten ostatni stanowi,
ze jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zwrot zadatku jest zobowigzaniem bez
okreslonego terminu platnosci, zatem aktualizuje sie z chwilga wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia. W
niniejszej sprawie wyrazne wezwanie do spelnienia §wiadczenia nastgpito w wiadomosci z dnia 24 marca 2020 r., w
ktorej powodowie wezwali pozwanego do zwrotu zadatku w terminie do dnia 31 marca 2020 r. Poniewaz pozwany
w wyznaczonym terminie nie speklnil §wiadczenia, zasadnym stalo sie naliczenie odsetek od dnia 1 kwietnia 2020 r.,



albowiem z t3 data pozostawal w opdznieniu ze spelieniem §wiadczenia. Z kolei wysoko$¢ odsetek za op6Znienie
okreslona jest w art. 481 k.p.c. — powodowie mogli domagac¢ sie od pozwanego odsetek w tej wysokoSci. Powodowie
jednakze w pozwie zazgdali odsetek ustawowych (a nie odsetek ustawowych za opdznienie), ktére sg nizsze a ich
wysoko$¢ okre§lona jest w art. 359 k.p.c. W tej sytuacji Sad zasadzil na ich rzecz odsetki w tej nizszej wysokosci,
zgodnie z ich zadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Zgodnie z nim strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
niniejszej sprawie powddztwo powodow zostalo uwzglednione w caloSci, zatem to pozwanego nalezato uznacé za strone
przygrywajaca. Kosztami strony powodowej byla wylacznie oplata od pozwu w kwocie 100 zl. W konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda Z. W. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
oraz na rzecz powodki J. W. tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1' k.p.c., ktory stanowi, ze od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow
procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



