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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 T.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z powoédztwa P. D.

przeciwko M. S.

o zaplate

wyrok zaoczny z dnia 29 czerwca 2016 roku w caloSci utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Powod P. D. wnidsl przeciwko pozwanemu M. S. pozew o zaplate kwoty 3.048 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia zwrotu kosztow wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod argumentowal, ze w dniu 13 listopada 2012 r. pozyczyt pozwanemu kwote 3.048 zl. Pomimo
wielokrotnych kontaktéw z pozwanym do dnia wniesienia pozwu zaciggnieta przez niego pozyczka nie zostala
zaplacona zar6wno w calosSci jak i w czesci.

Pozwanemu prawidlowo doreczono odpis pozwu wraz z zalacznikami i wezwaniem na pierwszy termin rozprawy w
drodze podwdjnej awizacji w dniu 6 czerwca 2016 r. Pozwany nie stawil sie na terminie rozprawy i nie zajal stanowiska
w sprawie. W dniu 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim wydal w sprawie wyrok zaoczny
zasadzajac od pozwanego M. S. na rzecz powoda P. D. kwote 3.048 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad wyrokowi w punkcie
1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany M. S. w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniost zarzut przedawnienia i wniost o oddalenie powodztwa.
Wnibslt réwniez o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz jego zdaniem dochodzona kwota to suma czynszoéw za rézne okresy. W zwiazku z tym
naleznoSci te jako okresowe sg przedawnione. Wskazal rowniez, iz podpisane przez niego o$wiadczenie zostalo
wymuszone szantazem, totez jest niewazne.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. powod wyjasnil, iz dochodzona kwota dotyczy zalegloSci za ogrzewanie
mieszkania, ktére pozwany wynajmowal od powoda. M. S. mial placi¢ naleznosci dostarczycielowi ciepla, ale tego nie
czynil, w zwigzku z czym powdd jako wlaciciel mieszkania dostal rozliczenie za okres, kiedy w mieszkaniu mieszkat
pozwany, a nastepnie je uregulowal. Wowczas miedzy stronami zostala sporzadzona umowa pozyczki i pozwany
zadeklarowal, Ze zaplaci te naleznos¢, ale tego nie uczynil.



Pozwany M. S. przyznal, iz przedmiotowa naleznoé¢ dotyczy ogrzewania. Umowe podpisal pod wplywem grozby,
jeszcze kiedy wynajmowal mieszkanie od powoda. Pozyczke splacal, ale powod nie checial mu podaé numeru konta
ani wydac zadnego pokwitowania, wiec nie ma na to dowodéw. Oplaty mial placi¢ bezposrednio powodowi. Zaleglo$c
wynosila ok. 1.500 zl, niemniej jednak podpisal, iz jest winny 3.048 zl, bo bal sie, ze zostanie na bruku.

Na zakonczenie postepowania powdd P. D. podtrzymal powodztwo, za§ pozwany M. S. wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. S. co najmniej do konca 2012 r. wynajmowal od powoda P. D. mieszkanie polozone przy ul. (...) w C..
Pozwany mial pokrywa¢ koszty zwigzane z najmem lokalu, w tym koszty ogrzewania dostarczanego przez podmiot
zewnetrzny, a takze czynsz.

Okoliczno$¢ bezsporna.

NaleznoSci za ogrzewanie mieszkania przy ul. (...) w C., rozliczane byly na koniec sezonu grzewczego. W 2012 r. powod
otrzymal rozliczenie, z ktorego wynikalo, iz istnieje zaleglos$¢ za ogrzewanie lokalu za okres, kiedy zajmowal je M. S..
Powyzsze nalezno$ci uregulowal powdd P. D. jako wiasciciel mieszkania przy ul. (...) w C..

Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 13 listopada 2012 r. strony zawarly umowe, w ktérej pozwany zadeklarowal, iz do dnia 15 lutego 2013 r. zwréci
powodowi kwote 3.048 z} tytulem zwrotu pozyczki. Strony miaty w ten sposo6b rozliczy¢ sie z nieuregulowanych przez
powoda oplat za ogrzewanie. M. S. do chwili obecnej nie wywigzal sie ze swojego zobowiazania.

Dowdd: umowa pozyczki k. 4.

Powod P. D. w dniu 13 lutego 2016 r. wniosl przeciwko pozwanemu M. S. pozew o zaplate kwoty 3.048 zl.
Dowdd: koperta z data nadania k. 6.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Strony nie byly w sporze
co do tego, iz pozwany wyjmowat od powoda lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w C. i placil w zwiazku z
tym okre$lony czynsz. Pozwany nie negowal rowniez tego, ze w rozliczeniu oplat za ogrzewanie na koniec okresu
grzewczego widniala zaleglo$c, cho¢ kwestionowal jej wysokoé¢. Pozwany nie wykazal jednak w zaden sposob, ze
wysoko$é zaleglosci z tytulu oplat za ogrzewanie byla nizsza niz kwota wskazana w umowie pozyczki z dnia 13
listopada 2012 r. Na te okoliczno$¢ nie powolat zadnego dowodu. Podobnie nie wykazal, by splacil swe zadluzenia w
jakiejkolwiek czeéci. Pozwany potwierdzil natomiast, iz zawarl z powodem umowe pozyczki i ze dotyczyla ona wlaénie
nalezno$ci z tytulu ogrzewania. Wskazal jednak, ze podpisal ja pod wplywem grozby ze strony powoda i jest ona
niewazna.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem
bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego oSwiadczenia,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo
osobiste lub majatkowe. Uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie (art. 88 §1 k.c.). W my$l art.
88 §2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem grozby wygasa
z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

M. S. w toku niniejszego postepowania nie podnosil, by kiedykolwiek ztozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oS§wiadczenia woli zlozonego pod przymusem, nie wykazal tez tego, ze umowe zawart pod wplywem grozby,



wobec tego Sad uznal, iz umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 13 listopada 2012 r. wywoluje wszystkie skutki
prawne z nig zwigzane.

Pozwany M. S. podnosit rowniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz w jego ocenie powodztwo dotyczy
nalezno$ci okresowych, ktore przedawniaja sie w terminie trzyletnim.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 k.c.). Wymagalno$¢
roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia. Roszczenie staje sie
zatem wymagalne z uplywem ostatniego dnia przewidzianego dla zobowiazanego terminu do spelnienia Swiadczenia.
Nalezy jednak zauwazyé, iz zgodnie z art. 506 §1 k.c. normujgcym instytucje odnowienia (tzw. nowacji), jezeli w
celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet
to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa. N. jest zaliczana do
tzw. surogatow spelnienia $wiadczenia, albowiem prowadzi do wygaséniecia zobowigzania, mimo braku pierwotnie
umowionego zachowania dtuznika. Odnowienie moze wystapi¢ w dwoch postaciach: jako umowa, mocg ktoérej dluznik
zobowiazuje sie spelni¢ inne §wiadczenie, lub tez jako umowa zobowiazujaca dluznika do spelienia tego samego,
co dotychczas §wiadczenia, z tym ze z innej juz podstawy prawnej. Zamiar nowacji moze by¢ dorozumiany, byleby
byt wyrazny i wskazywal na wole nowego i zupelnie odmiennego sposobu spelnienia §wiadczenia, dogodnego dla
obu kontrahentéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 125/00, L. nr (...)).
Wskutek odnowienia zobowigzanie uzyskuje nowa podstawe prawng okre$lona w umowie, ktora z kolei wywoluje
donioste skutki w dziedzinie przedawnienia. Skutkiem nowacji nie jest bowiem przerwa biegu przedawnienia, lecz od
momentu wymagalnosci roszczenia wynikajacego z umowy zawartej w celu odnowienia zobowigzania rozpoczyna sie
bieg terminu przedawniania wlasciwy dla nowej podstawy prawnej, niezaleznie od tego, jakimi przepisami rzadzilo
sie dotychczasowe roszczenie (por. M. Pyziak — Szafnicka w: System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢
ogoblna, pod red. A. Olejniczaka. Tom 6, wydanie 2. Warszawa 2014).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, iz zawarta pomiedzy powodem a
pozwanym umowa z dnia 13 listopada 2012 r. jest wlasnie odnowieniem zobowiazania istniejacego pomiedzy stronami
z tytulu nieuiszczonych zalegloSci za ogrzewanie lokalu. W toku postepowania strony byly zgodne, iz pozwany posiadat
wobec powoda zadluzenie z tytulu oplat obciazajacych najemce. Powod uiScil bowiem na rzecz przedsiebiorstwa
dostarczajacego ogrzewanie zaleglos$ci wynikajace z rozliczenia, a pozwany nie zaplacit P. D. wszystkich oplat, ktére
winien byt uiéci¢ jako najemca z tytulu ogrzewania lokalu. Ze stanowiska stron przedstawionego na rozprawie
w dniu 8 marca 2017 r. wynika, iz obie strony nie negowaly zobowiazania zaistnialego pomiedzy nimi z tytulu
nieuiszczonych oplat za ogrzewanie i z inicjatywy powoda w dniu 13 listopada 2012 r. zawarly umowe pozyczki,
zgodnie z ktéra pozwany mial zwr6ci¢é powodowi kwote pozyczki w wysokoSci 3.048 zl do dnia 15 lutego 2013 r.
Kwota pozyczki odzwierciedlata wysoko$¢ naleznoSci, jakie pozwany winien zaplaci¢ powodowi z tytutu zaleglo$ci za
ogrzewanie. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nalezy uznad, iz strony w dniu 13 listopada 2012 r. zawarly umowe
zobowigzujaca dluznika do spelienia tego samego, co dotychczas $§wiadczenia (zaplaty kwoty 3.048 zl), z tym ze
z innej juz podstawy prawnej (pozyczki). W zwigzku z tym terminu przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki w
kwocie 3.048 zl nalezy upatrywa¢ w przepisach regulujacych ten konkretny stosunek prawny, bez wzgledu na termin
wlaéciwy dla poprzedniego zobowigzania z tytutu nieuiszczonych oplat obcigzajgcych najemce. Z przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych instytucje pozyczki (art. 720 — 724 k.c.) i art. 118 k.c. wynika, iz w przypadku zobowigzania
zawartego pomiedzy osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalno$ci gospodarczej roszczenie dajacego pozyczke
o zwrot kwoty pozyczki przedawnia sie na zasadach ogélnych z uplywem dziesieciu lat od chwili wymagalno$ci
roszczenia. Data wymagalno$ci roszczenia jest w niniejszej sprawie okre§lona w umowie data zwrotu kwoty 3.048
zl, a wiec dzien 15 lutego 2013 r. — z uplywem tego dnia roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Majac na
uwadze wskazang powyzej date wymagalno$ci roszczenia oraz dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (tj. 13
lutego 2016 r.), nalezalo stwierdzi¢, iz do chwili wszczecia niniejszego postepowania nie uplynal dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia powoda. W zwiagzku z tym podniesiony przez pozwanego M. S. zarzut okazat sie



nieskuteczny. Ponadto wniesienie pozwu — jako czynnoé¢ dokonana przed sadem i przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia roszczenia — w my$l art. 123 §1 pkt 1 k.c. przerywa bieg przedawnienia. Wobec powyzszego nalezalo
stwierdzi¢, iz roszczenie powoda P. D. jest uzasadnione, a zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazal
sie nieskuteczny.

W zwigzku z tym, Ze w niniejszej sprawie Sad wydat wyrok zaoczny, od ktérego pozwany wnidst sprzeciw, zastosowanie
znalazl art. 347 k.p.c., zgodnie z ktérym po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny
w caloéci lub cze$ci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badZ tez pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Poniewaz powddztwo P. D. wniesione w niniejszej sprawie okazalo sie zasadne, a podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia byt nieskuteczny, Sad orzekl, iz wyrok zaoczny z dnia 29 czerwca 2016 roku
w calo$ci utrzymuje w mocy.



