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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko S. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba we W. wniosla pozew przeciwko S. S. o zaplate kwoty 829,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13 lipca 2015 do dnia zaplaty. Wnosila tez o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 28 maja 2015 zawarla umowe cesji wierzytelnoéciz (...) S.A. V. (l.)iw
ten sposo6b wstapila w istniejacy stosunek prawny miedzy pozwanym a cedentem. Cedent zawarl z pozwanym umowe
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nr KM- (...)-A-K1 w dniu 26.4.2013, dotyczacg samochodu V. (...) nr rej. (...).
Pozwany nie uiécit wymaganej raty skladki ubezpieczeniowej. Na dochodzona kwote skladaja sie zalegla rata sktadki
ubezpieczenia OC w wysokoSci 661 zt i odsetki ustawowe od tej raty zaliczone za okres od 11.5.2013 tj. dnia nastepnego
po terminie platnosci sktadki do 12.7.2015 tj. dnia poprzedzajacego wniesienia powodztwa w kwocie 168,40 zl.

W dniu 17 grudnia 2015 Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany S. S. wniost sprzeciw od tego nakazu w caloéci. Wskazal, ze osobiScie nie zawierat zadnej umowy z (...)
S.A. Umowa zostala zawarta przez poprzedniego wlasciciela pojazdu. Polisa obowiazywala do 13 stycznia 2013.
Sprzedal auto innej osobie jeszcze w trakcie obowigzywania tej polisy - w dniu 5 stycznia 2013. Poinformowat o tym
ubezpieczyciela. Firma (...) S.A. zawarla umowe z pozwanym bez jego wiedzy i zgody.

W odpowiedzi na sprzeciw powoddka wskazala, ze pozwany nie zawiadomil we wlaéciwym terminie zakladu
ubezpieczen o zbyciu pojazdu, zaniechanie to zatem skutkowalo przedluzeniem umowy ubezpieczenia z mocy prawa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J.1M. H. byli wlascicielami samochodu V. (...) nr rej. (...).

J. H. zawarl z (...) S.A. w dniu 10 stycznia 2012 umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC, ktora dotyczyla tego
samochodu, na okres od 13 stycznia 2012 do 13 stycznia 2013.



W dniu 27listopada 2012 J.i M. H. zbyli samochdd narzeczS. S.. O zbyciu w dniu 11 stycznia 2013 zostal zawiadomiony
(...)S.A.

Dowdd: umowa sprzedazy z 27.11.2012 z adnotacjami k. 72; polisa i wniosek o ubezpieczenie k. 78 - 80.

W dniu 5 stycznia 2013 S. S. sprzedal samoch6d V. (...) o nr rejestracyjnym (...), objety obowigzkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na rzecz J. B..

(...) S.A. automatycznie wznowilo w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na okres od 14 stycznia 2013 do
13 stycznia 2014 umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC z pozwanym, z uwagi na niewypowiedzenie umowy
ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta. O wznowieniu ubezpieczenia zawiadomiono pozwanego
pismem z 26 kwietnia 2013 i wezwano do uiszczenia sktadki 661 zt w terminie 7 dni.

W odpowiedzi w dniu 15 maja 2013 S. S. droga mailowa powiadomit (...) S.A. o sprzedazy samochodu.

Dowdd: umowa z 5.1.2013 k. 50; wydruki wiadomosci e-mail k. 66 — 67; pismo z 26.4.2013 z zalacznikiem k. 70 — 71,
82 - 83; wyjaénienie (...) SAk. 76 -77.

W dniu 28 maja 2015 (...) S.A. zbylo na rzecz (...) S.A. przystugujace temu zakladowi ubezpieczenn wierzytelnosci,
wsrod nich ta, ktora wynikata z umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisa nr (...).

Okoliczno$é bezsporna - dowdd: pismo z 13.7.2015 k. 20; umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 28.5.2015 i zalgczniki k.
24 — 33; plyta k. 59; wyjasnienie (...) SAk. 76 -77.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie. Byl on w zasadzie bezsporny. Jedynie
to, kiedy pozwany zawiadomil zaklad ubezpieczen o sprzedazy pojazdu, bylo sporne. Pozwany podnosil, ze uczynit
to niezwlocznie po tej czynnoS$ci, niemniej tego nie wykazal. Wykazal, ze uczynil to droga mailowa po otrzymaniu
od zakladu ubezpieczen informacji o wznowieniu ubezpieczenia i tak nalezalo przyjac; nie wykazal, by uczynil to
wezedniej. W szczeg6lnoécei pozwany nie kwestionowal faktu, ze zadluzenie wynikajace z przedtuzonej umowy bylo
przedmiotem cesji i zostalo nabyte przez powodke.

Powddka opierala powodztwo na umowie cesji. Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja obrét wierzytelno$ciami;
w przypadku nabycia wierzytelno$ci jej nabywca wstepuje w prawa zbywcy (tak art. 509 i 510 kc). Dhuznikowi
przystuguja jednak przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 ke).

Pozwany podnosil, ze nie zawieral umowy ubezpieczenia dotyczacej pojazdu i sprzedal go przed uplywem okresu
ubezpieczenia OC wynikajacego z polisy wystawionej na rzecz poprzedniego wlasciciela pojazdu. Tak rzeczywiscie
bylo — powdd jak sie okazalo wywodzil swe roszczenie z wznowienia umowy ubezpieczenia wigzacej (...) SA z
poprzednim wlaScicielem pojazdu, dokonanego na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Przepisy tej ustawy ulegly zmianie w dniu 11 lutego 2012 roku — czyli wkrétce po zawarciu umowy
ubezpieczenia pomiedzy (...) SA aJ. H.. Zmiana ta zostala dokonana ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw. W noweli tej wskazano w art. 6, ze do umoéw ubezpieczenia zawartych
przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Umowa ubezpieczenia wigzaca (...) SAiJ. H.
wygasla z uplywem okresu, na jaki zostata zawarta — czyli z dniem 13 stycznia 2013. Oznacza to, ze do kolejnej umowy
ubezpieczenia — tzw. wznowionej, ktora dotyczy S. S. — maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012. Za taka interpretacja przemawia wykladnia
jezykowa tej ustawy - w art. 28 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu zaré6wno sprzed tej daty jak i po tej dacie mowa jest



0 zawarciu ,,nastepnej umowy” na kolejny okres, co oznacza, ze poprzednia umowa wygasa i zostaje zawarta z mocy
prawa z dniem nastepnym po wygas$nieciu poprzedniej umowy nowa umowa — a wiec stosownie do art. 6 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw stosuje sie juz do niej przepisy
nowe. Za taka interpretacja przemawia tez wykladnia celowo$ciowa — intencja ustawodawcy nowelizujacego ustawe
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych bylo bowiem uporzadkowanie systemu prawnego, tak, by uniknaé sytuacji, gdy jednego pojazdu
dotycza dwie umowy odpowiedzialnoSci cywilnej ich posiadaczy (lub wiecej) i by rozwigzaé wystepujace na tym
tle problemy w sposéb korzystny dla tych posiadaczy (temu shuzylo m.in. wprowadzenie art. 28 a do ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych).

Sytuacje prawna w sprawie niniejszej nalezalo zatem ocenia¢ na podstawie przepisdbw obowigzujacych w dacie
wznowienia umowy ubezpieczenia — to jest w dacie 14 stycznia 2013. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
— w brzmieniu z tej daty - jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy. Powyzszy przepis to tzw. klauzula prolongacyjna, ktéra w celu zapewnienia nieprzerwanej
ochrony ubezpieczeniowej przewiduje "milczace" zawarcie umowy ubezpieczenia na okres nastepnych 12 miesiecy.
Dochodzi w takim wypadku do przedluzenia stosunku ubezpieczeniowego z mocy ustawy. Powyzszy przepis nie
ma jednak zastosowania w sytuacji przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego. Zgodnie
bowiem z art. 31 ust. 1 ustawy, w brzmieniu znowelizowanym w dniu 11 lutego 2012r., a wiec obowigzujacym
w chwili dokonania wznowienia umowy przez zaklad ubezpieczen, od ktérego powddka nabyla wierzytelnoéc, w
razie przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktorego dotychczasowy posiadacz zawarl
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nowego wlaSciciela przechodzg prawa i obowigzki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Co wiecej, umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostato przeniesione prawo wlasnoéci,
wypowie ja na piSmie, a woéwczas ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Ustawodawca w omawianym
artykule wyrazZnie zaznaczy! tez, iz przepisow art. 28 nie stosuje sie w przypadku przej$cia prawa wlasnosci na inng
osobe w trakcie umowy ubezpieczenia.

Z uwagi na ustalony w sprawie stan faktyczny i unormowania prawne wskazane powyzej, Sad uznal, iz zadanie
powddki przedstawione w pozwie jest bezzasadne i nalezy je oddalié.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila naleznos$ci wyniklej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
przedluzonej w oparciu o art. 28 przywolanej wyzej ustawy. Skoro jednak pozwany zbyl samoché6d objety umowa
ubezpieczenia OC i przekazat polise nowemu wiascicielowi zanim nastapilo przedluzenie umowy, co wiecej, nie byt on
juz strona umowy ubezpieczenia (byl nig poprzedni wlasciciel pojazdu), w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie
art. 31 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy, ktory wylacza mozliwos¢ przedluzenia umowy ubezpieczenia OC w oparciu o art.
28 ustawy. Do wznowienia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC z mocy prawa zatem nie doszlo.

Ustawodawca w art. 32 ust. 1 wym. ustawy nalozyl wprawdzie na posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost
prawo wlasno$ci, obowigzek powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia
prawa wlasnoSci pojazdu, o fakcie jego przeniesienia. Odnoszgc sie do tego przepisu nalezy zauwazyé, iz pozwany
nie dopeknil obowigzku nalozonego na niego przez ustawodawce i nie zawiadomil o fakcie sprzedazy ubezpieczyciela.
Niemniej majac na uwadze tre$¢ art. 31 ust. 1 in fine ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powo6dka nie miala prawa przedtuzy¢
umowy ubezpieczenia OC i wystawic¢ polisy wskazujacej, ze nowa osoba ubezpieczona jest pozwany. W ocenie Sagdu w
aktualnym stanie prawnym bowiem brak wywigzania sie przez posiadacza z obowigzku nalozonego na niego w art. 32
ust. 1 ustawy skutkuje jedynie odpowiedzialno$cig solidarng poprzedniego i aktualnego posiadacza za zaplate skladki



zwiazanej z umowa ubezpieczenia za okres do chwili powiadomienia zakladu ubezpieczen o przeniesieniu wlasnosci,
a najpdzniej do czasu wygadniecia umowy ubezpieczenia — czyli majgc na uwadze tre$¢ art. 31 ust. 1 zdanie ostatnie
ustawy — do daty wskazanej w umowie ubezpieczenia zawartej przez tego posiadacza pojazdu, ktory zawart umowe
ubezpieczenia. Z tego powodu w interesie zbywcy jest wciaz jak najszybsze powiadomienie zakladu ubezpieczen o
przeniesieniu posiadania na nabywce, gdyz wyznacza ono okres, w ktérym odpowiedzialnoé¢ z tytutu zaplaty skltadki
ubezpieczeniowej cigzy na zbywcy i nabywcy solidarnie.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal zarzuty pozwanego za trafne i oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.



