Sygn. aktI C 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Aleksandrowie Kujawskim

na rozprawie sprawy z powoédztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociaggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w C.
przeciwko P. N.

o zaplate

oddala powddztwo.
1C348/15

UZASADNIENIE

Powod Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w C. wniéslt przeciwko P. N. pozew o zaplate
kwoty 97,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 97,33 zt od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.
Whiost rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wedltug norm przepisanych, w tym koszow zastepstwa procesowego w
wysokosci 60 zt oraz kosztow pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie zawartej z pozwanym umowy dostarczal mu wode i odbieral $cieki, za co
wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 97,33 zl z terminem platnosci do dnia 26 stycznia 2015 r. Pomimo
wezwan do zaplaty pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej ze wskazanej faktury.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim wydal w sprawie pod sygnatura I Nc 313/15
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany P. N. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, iz nie zawieral z powodem umowy o dostawe wody, z ktérej wynikalby obowiazek zaplaty.
Wskazal, ze kilka lat weze$niej powdd na jego zlecenie dokonal czeSciowego rozdziatu instalacji wodnej na terenie
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w C., a lokatorzy pozwanego mieli kazdorazowo w umowach najmu obowiazek
samodzielnie zawrze¢ umowe o dostawe wody, co tez czynili. Powstaly dlug wynika z nieuregulowanych zobowigzan
K.D..

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. pozwany P. N. wystapil o przypozwanie K. D.. Prawidlowo zawiadomiona o toczacym
sie postepowaniu K. D. nie wziela udzialu w sprawie.



Na zakonczenie postepowania strona powodowa podtrzymala powodztwo. Pozwany P. N. wniést o oddalenie
powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. N. jako wlasciciel nieruchomos$ci wynajmuje osobom trzecim lokale mieszkalne znajdujace sie na
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w C.. Kazdy lokal posiada osobng instalacje wodna (osobny licznik).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. P. N. zawarl z K. D. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w C.. Najemca
zobowiazal sie ponosié ciezary zwigzane z oplacaniem nalezno$ci m.in. z tytulu wody i wywozu nieczystos$ci statych
oraz plynnych. Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. pozwany i K. D. zawarli aneks nr (...) do umowy najmu, ktérym strony przedtuzyly czas
trwania umowy najmu do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Aneksem nr (...) do umowy najmu zawartym w dniu 23
pazdziernika 2014 r. pomiedzy P. N. a K. D. przedluzono czas trwania umowy najmu do dnia 30 kwietnia 2015 r.

W dniu 20 grudnia 2014 r. P. N. i K. D. zawarli porozumienie o zgodnym rozwigzaniu umowy najmu lokalu
mieszkalnego ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. K. D. opuscila lokal mieszkalny przy ul. (...) w C. z koficem
grudnia 2014 r.

Dowod: umowa najmu k. 48-48v, aneks nr (...) k. 72 i k. 81, aneks nr (...) k. 711 k. 82, porozumienie k. 73 i k. 80.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. K. D. zawarla z powodem Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w C. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw dotyczaca lokalu polozonego przy ul. (...) w C., zgodnie
z ktéra zobowiazala sie do zaplaty za dostarczong wode i odprowadzone Scieki w terminie okre$§lonym w fakturze.
Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy, a wygas$niecie umowy mialo skutkowaé zastosowaniem przez powoda
srodkow technicznych uniemozliwiajgcych dalsze korzystanie z ustug.

Po uplywie okresu obowigzywania umowy K. D. nie zawarla z powodem kolejnej umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow. Powdd w dalszym ciggu dostarczal wode do lokalu potozonego przy ul. (...) w C. zajmowanego
przez K. D. i we wrze$niu 2014 r. obcigzyt ja rachunkiem z tego tytulu.

W dniu 8 stycznia 2015 r. pracownik powoda zastal w lokalu mieszkalnym W. L., ktéra poinformowal o obowiazku
zawarcia umowy o dostawe wody. W dniu 22 stycznia 2015 r. W. L. zawarta z Miejskim Przedsiebiorstwem
Wodociagbéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w C. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w C. w dniu 12 stycznia 2015 r. wystawilo fakture nr
(...) na kwote 97,33 zl z tytulu nalezno$ci za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw za okres od 25 wrzesnia 2014
r. do 8 stycznia 2015 r. i obciazylo nig P. N..

Dowdd: zeznania J. Z. na plycie CD k. 68 czas 00:02:10-00:23:46, umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow k. 46-47v, faktura nr (...) k. 7, upomnienie k. 9, lista obrotéw k. 51, o§wiadczenie k. 83.

Na terenie gminy C. obowigzuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow wprowadzony Uchwalg
Nr (...) Rady Miejskiej w C. z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, z
pOZniejszymi zmianami. Zgodnie z regulaminem Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
C. swiadczy ustugi w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow wylacznie na podstawie pisemnej umowy zawartej z
odbiorca. Przedsiebiorstwo zobowigzane jest zawrze¢ umowe o zaopatrzenie w wode i/lub doprowadzanie Sciekow z
odbiorcg, ktérego nieruchomos$é zostanie przylaczona do sieci, jezeli wystgpi on z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy. Umowa moze by¢ zawarta na czas nieokreslony lub okreslony, a jej rozwigzanie skutkuje zastosowaniem przez
przedsiebiorstwo §rodkéw technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z usthug.

Dowod: regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow k. 65.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan Swiadka
J. Z.. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, a ustalony w sprawie stan faktyczny nie byl w
zasadzie sporny pomiedzy stronami. Pow6d dochodzil zaplaty wynikajacej z faktury nr (...) naleznoéci za dostarczona
wode do lokalu potozonego przy ul. (...) w C. w okresie od 25 wrze$nia 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. We wskazanym
okresie $wiadczenie uslug przez powoda odbywalo sie bez uprzedniego zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekdbw — umowa z najemcg lokalu K. D. zawarta byla w dniu 28 kwietnia 2014 r. na okres trzech
miesiecy i po tym okresie ulegla rozwiazaniu. Powdd obciazyl wiec naleznoscia pozwanego P. N., ktéry wedlug jego
twierdzen jest wlaécicielem nieruchomosci.

Na terenie miasta C. obowigzuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdow, zgodnie z ktérym
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w C. §wiadczy ustugi w zakresie dostawy wody i
odbioru $ciekéw wylacznie na podstawie pisemnej umowy zawartej z odbiorca. Przez odbiorce rozumie sie podmiot
bedacy strona umowy i przylaczenie do sieci lub umowy o zaopatrzenie w wode i/lub doprowadzanie Sciekow.
Przedsiebiorstwo zobowigzane jest zawrze¢ umowe o zaopatrzenie w wode i/lub doprowadzanie $ciekow z odbiorca,
ktbérego nieruchomoéé zostanie przyltaczona do sieci, jezeli wystapi on z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
Umowa moze by¢ zawarta na czas nieokre$lony lub okreslony, a jej rozwigzanie winno skutkowac zastosowaniem przez
przedsiebiorstwo $rodkow technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z uslug. Powyzsze postanowienia
regulaminu przystaja do uregulowan ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw odbywa sie na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustlug — tj. kazdym, kto korzysta z ustug wodociagowo-kanalizacyjnych
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na podstawie pisemnej umowy
z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (art. 2 pkt 3). Ustawa wskazuje, ze jezeli nieruchomos$c¢ jest
zabudowana budynkiem wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa jest zawierana z ich wlascicielem
lub z zarzadca, a na ich wniosek takze z osoba korzystajaca z lokalu wskazana we wniosku, jezeli spelnione sa warunki
okre§lone w art. 6 ust. 6 ustawy lub przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wyrazi na to zgode. Podkresélenia
wymaga, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody
lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie
Sciekow, to jest bez zawarcia umowy.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w C. winno $wiadczy¢ uslugi w zakresie dostawy wody i odbioru Sciekow
wylacznie na podstawie pisemnej umowy zawartej z wladcicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w C,,
ewentualnie uméw zawartych z uzytkownikami lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w C., skoro jest to
budynek wielolokalowy i mozna poszczeg6lnych uzytkownikow rozlicza¢ osobno, z uwagi na zainstalowane odrebne
wodomierze — i tak sie dzieje — kazdy z wlascicieli lokali rozlicza sie z powodem w oparciu o zawarta przez siebie
umowe. Powod zawarl w dniu 28 kwietnia 2014 r. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdéw takze z
najemca lokalu K. D., niemniej jednak zawarta byla ona na okres trzech miesiecy, a poniewaz najemca nie przedtuzyt
umowy, po tym okresie ulegla rozwigzaniu. W zwiazku z powyzszym wskazana umowa nie wigzala juz powodaiK. D. w
okresie od 25 wrze$nia 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. Z kolei pozwany P. N. nie zawieral z powodem zadnej umowy, ktéra
dotyczytaby dostawy wody i odbioru $ciekdéw do lokalu nr (...) przy ul. (...) w C. we wskazanym okresie. Wobec tego,
powdd nie moze domagaé sie od pozwanego zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) na podstawie umowy,
poniewaz taka umowa wdwczas nie wigzala stron niniejszego postepowania. Nalezy rowniez zaakcentowac, ze zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz §9 ust. 5 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, brak wiazacej
umowy o zaopatrzenie w wode i doprowadzanie $ciekow powinien skutkowaé zastosowaniem przez powoda $rodkow
technicznych uniemozliwiajacych dalsze korzystanie z ustug. Powdd wbrew regulaminowemu obowigzkowi tego nie
uczynil, co w rezultacie wywolalo po jego stronie trudno$¢ we wskazaniu osoby zobowiazanej do zaplaty naleznoéci
z tytulu $§wiadczonych ustug.



Whbrew twierdzeniom powoda w obowiazujacych przepisach brak jest uregulowania, ktére pozwalaloby na
automatyczne obciazenie wlasciciela nieruchomosci naleznosScia za dostawe wody i odbioér Sciekow w sytuacji, gdy
brak jest umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. W takiej
sytuacji ewentualng przestanka rozliczenr moglby by¢ przepis art. 405 k.c. dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia,
ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
Ze w niniejszej sprawie to nie pozwany jest osoba, ktora uzyskala korzys¢ majatkowa bez podstawy prawnej. Powod
powinien udowodnié, ze to P. N. korzystal z ustug §wiadczonych przez powoda. Tymczasem dokumenty znajdujace sie
aktach sprawy, a takze zeznania $§wiadka przemawiaja za tym, ze to nie pozwany korzystat w okresie od 25 wrze$nia
2014 1. do 8 stycznia 2015 r. z ustug wodociaggowo-kanalizacyjnych dostarczanych do lokalu przy ul. (...) w C.. Z dostaw
wody korzystala w tym czasie najemczyni lokalu K. D., ktéra wyprowadzila sie stamtad dopiero z koncem grudnia
2014 r. Oznacza to, ze ewentualnym zobowigzanym do uregulowania nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie na
podstawie bezpodstawnego wzbogacenia bytaby K. D., gdyz to ona korzystala z uslug powoda a za nie nie zaplacila.
Nie ma natomiast podstaw prawnych, by obciazy¢ tymi nalezno$ciami P. N..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddztwo Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w C. przeciwko P. N. o zaplate kwoty 97,82 z} tytulem nalezno$ci za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw za
okres od 25 wrze$nia 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. nalezalo oddali¢ jako bezpodstawne.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu;

2. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru.



