Sygn. akt I C 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kuyjawskim I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Krajewski

Protokolant: st. sekr. sad. Tomasz Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Aleksandrowie Kujawskim
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. K.

przeciwko P.K,,R. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim na rzecz radcy prawnego M. Z. kwote
2.952 z} (dwa tysigce dziewiecset pietdziesiat dwa zlote) tytulem kosztoéw pelienia funkeji kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu pozwane;j.

IC325/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. domagal sie zasadzenia od pozwanych P. K. i R. K. solidarnie kwoty 20 000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 17 grudnia 2013 zawarl z pozwanymi umowe pozyczki lgcznej kwoty
23.000 zl na okres 4 miesiecy. Pozyczka zostal udzielona celem sfinansowania przez pozwanego wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej. Powdd posiadat Srodki finansowe w gotowce z uwagi na sprzedaz akcji pracowniczych (...) S.A.
w pazdzierniku 2009. Pieniadze zostaly przekazane pozwanym w ten sposéb, ze 20.000 zl odebrala od powoda
pozwana w jego miejscu zamieszkania, za$§ kwota 3000 z} zostala przekazana przez powoda pozwanym w ich miejscu
zamieszkania kilka dni p6Zniej w grudniu 2013. W okresie od 14 kwietnia do 22 maja 2014 pozwani dokonali splaty
3000 zl w szeéciu ratach po 500 zl kazda. Splate rat pozwany P. K. po§wiadczal kazdorazowo wlasnorecznym podpisem
w prywatnym notatniku powoda. Pozwani do dzi$, mimo pisemnego wezwania do zaplaty, nie zwrdcili kwoty 20.000
z}. Sporzadzona notatka w notatniku powoda stanowi tzw. poczatek dowodu na pi$émie, o ktérym mowa w art. 74 § 2 ke.
Stad pozwala ona na przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow i przeshuchania strona na okoliczno$ci dokonania
czynno$¢ prawne;j.

Postanowieniem z 29 czerwca 2015 Sad zwolnil powoda Z. K. od kosztéw sadowych w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. K. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.
Whiosl tez o oddalenie wnioskdéw powoda o przestuchanie Swiadkow i stron z uwagi na treéé art. 74 § 1 ke.



W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zawarcie umowy pozyczki miedzy stronami. Wskazal, ze z dokumentu
przedlozonego przez powoda wynika, ze to pozwany P. K. szeéciokrotnie pokwitowal przyjecie kwoty 500 z} od innej
osoby — czyli wynika z niego wrecz odwrotny fakt, ze to jemu oddano kwote 3000 zt w kwietniu i maju 2014. Ma sie
to nijak do udzielenia pozyczki kwoty 23000 zl w grudniu 2013.

Kurator ustanowiona dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej R. K. w odpowiedzi na pozew réwniez wniosla o
oddalenie powo6dztwa.

Wskazala, ze nie ma dowodu na udzielnie pozwanej pozyczki. Jezeli juz, to byla ona udzielona wylacznie P. K. — co
wynika z notatki zlozonej przez powoda — ktéra zawiera wylacznie podpisy pozwanego - i twierdzen pozwu. Pozwana
wskazala tez, ze racje ma pozwany twierdzac, ze notatka ta w ogole nie dowodzi udzielenia pozyczki, a jedynie
wynika z niej, ze kto$ szeSciokrotnie oddal pozwanemu pienigdze. Pozwana zaoponowala prowadzeniu dowodow
z zeznan $wiadkow i stron, gdyz byloby to sprzeczne z art. 74 § 1 ke. Zlozona przez powoda notatka nie wykazuje
prawdopodobienstwa zawarcia umowy pozyczki, nie zawiera zadnych elementow treéci tej umowy, wrecz z jej tresci
mozna wysnué wniosek , ze to pozwany jest wierzycielem.

Na zakonczenie postepowania powdd i pozwany podtrzymali swe stanowiska.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. XK., R. K. iP. K. nie zawierali nigdy umowy pozyczki, ktérej przedmiotem bylyby kwoty 20.000 z} lub 23.000zL

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil majac na uwadze twierdzenia stron oraz ograniczenia dowodowe wynikajace z
art. 74 § 1 ke.

Powdd powolywal sie na umowe pozyczki zawarta z pozwanymi na kwote 23.000 zt w dniu 17 grudnia 2013 roku.
Umowa ta nie zostala jednak zawarta na piSmie — wg twierdzen powoda zawarto ja wylgcznie w formie ustnej. Pozwani
zaprzeczyli, by mialo miejsce zawarcie takiej umowy.

Zgodnie z art. 720 § 2 ke umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Przepis ten nie wskazuje rygoru, z jakim wiazaloby sie nie zachowanie formy pisemnej. Wobec tego zastosowanie
ma do sprawy przepis art. 74 § 1 kc. Zgodnie z nim zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoéci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosSci. W niniejszej sprawie doszlo do sporu co do tego, czy zawarto
umowy pozyczki; majac na uwadze tres$¢ tego przepisu nie bylo mozliwe dowodzenie wylacznie przy uzyciu osobowych
srodkéw dowodowych, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo. Majac to na wzgledzie sad oddalil wnioski powoda o
przestuchanie Swiadkoéw i stron na te okoliczno$é.

Wyjatkowo przeshuchanie §wiadkéw i stron mogloby nastapié¢ w przypadkach okre$lonych w art. 74 § 2 ke: po pierwsze
gdyby obie strony wyrazily na to zgode (do czego w sprawie nie doszlo), po drugie gdyby zadal tego konsument w sporze
z przedsiebiorea (z taka sytuacja takze w sprawie Sad nie miat do czynienia), po trzecie jezeli fakt dokonania czynnoéci
prawnej bylby uprawdopodobniony za pomoca pisma. W okoliczno$ciach sprawy takze ta ostatnia okoliczno$é nie
zaistniala, wbrew odmiennemu twierdzeniu powoda.

Powod przedtozyt przy pozwie kopie notatki zawierajacej w naglowku treéc ,,17.12.2013 (...) tysigce” ponizej sze$c
pokwitowan kwot po 500 zl kazda, umieszczonych przy datach od 14.4.2014 do 22.5.2014, opatrzonych pieciokrotnie
podpisami P. K. i raz podpisem R. K.. Notatka ta znajdowala sie w notatniku J. K., ktérego oryginal powdd okazal
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016. Pozwany oSwiadczyl, ze pokwitowania zwigzane byly z oddawaniem pieniedzy
przez jego matke J. K. — ona przynosila mu pieniadze, a on (lub w jednym przypadku jego zona) potwierdzali ich
zwrot. Nie bylo wéwczas dopisku z kwotg (...).



Whisy z notatnika J. K. nie mogly by¢ poczytane za pismo uprawdopodabniajace zawarcie umowy pozyczki. Wpisy te
— jak stlusznie zauwazyli pozwani — zawieraja jedynie pokwitowania przez nich lacznie kwoty 3000 zl i oznaczaja, ze ta
kwota zostala im przekazana. Nie potwierdzaja one tego, ze to pozwani przekazali te kwote powodowi. Pokwitowanie
jest bowiem o$wiadczeniem wierzyciela, ktéry potwierdza w ten sposéb spelienie dlugu przez dluznika. Przedtozona
kartka z notatnika nie §wiadczy zatem o tym, ze doszlo do przekazania jakiejkolwiek kwoty pienieznej przez P. i R.
K., lecz odwrotnie — §wiadczy o tym, ze w ratach przekazano im kwote 3000 zl. Nie jest ona zatem dowodem zwrotu
pozyczki udzielonej przez Z. K. — nie uprawdopodabnia wiec udzielenia takiej pozyczki. Stosownie do art. 74 § 2
ke, pozwalajacego na odstgpienie od ograniczen dowodowych zwiazanych z nie dochowaniem formy pisemne;j, fakt
dokonania czynno$ci prawnej ma by¢ uprawdopodobniony za pomoca pisma. Ow tzw. poczatek dowodu na piémie
musi uprawdopodabniaé¢ jednak konkretng czynno$¢ prawna — na ktéra powoluje sie powod - a nie jakakolwiek
czynno$¢ prawng. W tym przypadku zlozone pokwitowania uprawdopodabniajg to, ze miedzy stronami doszlo do
przesunie¢ majatkowych, nie wynika z ich jednak, jakie to byly przesuniecia i co wiecej, co jest najistotniejsze
— moglyby one uprawdopodobnia¢ jedynie zobowigzanie innych os6b anizeli pozwani — to pozwanym bowiem,
jak wynika z tych pokwitowan, oddano pieniadze. Nawet samo umiejscowienie pokwitowan — znajduja sie one w
notatniku J. K. — éwiadczy o tym, ze to nie ona ani nie jej maz byli wierzycielem (wierzycielami). Pokwitowania
udziela bowiem wierzyciel dtuznikowi i pokwitowanie to powinno znajdowac sie w posiadaniu dluznika — gdyz lezy
to wylacznie w jego interesie. To dluznik potrzebuje pokwitowania, gdy oddaje pieniadze — aby mie¢ dowdd na to, ze
wywigzal sie ze swego zobowigzania. Pokwitowanie wierzycielowi jest zbedne. Skoro zatem pokwitowania znajdowaly
sie w notatniku J. K., to uzna¢ nalezy, ze to ona byla dluznikiem. Nie mozna wywodzi¢ z tego, ze dluznikami z
jakiegokolwiek tytulu byli pozwani.

Reasumujac te czesS¢ rozwazan, nalezy stwierdzié¢, ze pismo uprawdopodobniajace zawarcie umowy pozyczki musi
odnosi¢ sie do okoliczno$ci zawarcia umowy, udowadniaé niektore z nich, ewentualnie splate pozyczki — a zlozone
pokwitowania takich okolicznos$ci nie dowodza. Tym bardziej nie mogto potwierdza¢ udzielania pozyczki to, ze powdd
w 2012 roku sprzedal posiadane akcje spolki (...) S.A. w G. i mogl posiadaé érodki na jej udzielenie. To, czy kto§ ma
Srodki na udzielenie pozyczki, czy ich nie ma, w zaden sposéb nie §wiadczy o tym, czy pozyczka byla udzielona, czy
tez nie.

Ograniczenia dowodowe z art. 74 § 1 ke stuza zapewnieniu pewno$ci obrotu. Ich celem jest, by w sprawach wiekszej
wagi, takich jak pozyczka powyzej kwoty 500 zt (obecnie 1000 zl), strony dokladaly nalezytej staranno$ci przy
dokumentowaniu ich, aby unikngé¢ préb dochodzenia zaplaty w postepowaniu cywilnym wylacznie w oparciu o
twierdzenia stron lub $wiadkow. W niniejszej sprawie na skutek ich zastosowania nie mozna bylo udowodnié
dokonania pozyczki - nawet, jesli w rzeczywisto$ci miala ona miejsce. Powdd nie udowodnil zatem zawarcia umowy
pozyczki - a to jego stosownie do art. 6 ke obcigzat ciezar dowodu w sprawie. Tym bardziej zatem nie mogt skutecznie
domagac sie jej zwrotu.

Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu.

O wynagrodzeniu kuratora Sad orzek} podstawie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13.11.2013
w sprawie okresSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.9.2002 w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

2. z apelacja albo za 14 dni.



