Sygnatura akt IV Ua 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.
Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Hanna Wujkowska ( ref)
Sedziowie: SO Katarzyna Augustyniak
SO Malgorzata Pazdzierska
Protokolant: Karolina Placzkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. we Wloctawku
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy i zwrot zasitku chorobowego
na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w. (...) - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 kwietnia 2015r. sygn. akt IVU (...)
1. oddala apelacje;
2. zasgdza od wnioskodawczyni Z. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 60 zl
( szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.
Sygn. akt IV Ua 13/15
UZASADNIENIE
W dniu 8 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (dalej: ZUS) wydal decyzje, w ktorej:

- odmoéwil ubezpieczonej Z. R. prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 12 wrze$nia 2005 r. do dnia 12 grudnia
2005T.;

- zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego za wskazany okres zasitku chorobowego w kwocie
6.060,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 6.879,55 zl.

Uzasadnienie niniejszego rozstrzygniecia organ rentowy opieral na ustaleniu w pierwszej kolejnoéci faktu
zatrudnienia ubezpieczonej w (...) S.A. w W. i jej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 29 sierpnia 2005 r. do
dnia 12 grudnia 2005 r. W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazywal, ze platnik skladek wyplacil ubezpieczonej



wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie za okres od dnia 12 wrzeénia 2005 r. realizowal zasilek chorobowy.
W oparciu o przeprowadzone postepowanie wyjasniajace organ rentowy ustalil, ze w okresie niezdolnosci do
pracy ubezpieczona wykonywala prace u innego pracodawcy. Tym samym organ rentowy wywodzil brak prawa
ubezpieczonej do zasitku chorobowego i obowiazku zwrotu §wiadczenia w oparciu o unormowania art. 17, 66, 68
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i
macierzynstwa (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Opisywane rozstrzygniecie ubezpieczona zakwestionowala odwolaniem na drodze sadowej wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa do zasitku chorobowego, a tym samym braku zobowigzania do zwrotu
Swiadczenia.

Uzasadniajac tak sformulowane stanowisko procesowe ubezpieczona przyznala rowniez, ze w tej dacie byla
zatrudniona u dwoch pracodawcoéw w wymiarze czasu pracy po poét etatu: Spéldzielni (...) oraz (...) sp. z 0.0. w W..
Wynagrodzenie za czas choroby oraz zasilek chorobowy realizowal formalnie drugi ze wskazanych pracodawcow.
Pierwszemu bowiem ubezpieczona nie przedlozyla za$wiadczenia lekarskiego, co tlumaczyla nieznajomoscig
przepis6w prawa.

Ubezpieczona przedstawila specyfike pracy w spoldzielni, gdzie wykonywala obowiazki prezesa zarzadu, jak rowniez
zakres jej zadan oraz ich podziat pomiedzy czlonkéw zarzadu. Wskazala ona, ze w czasie choroby pozostali czlonkowie
zarzadu nie przejeli jej zadan. Ubezpieczona pomimo zlego stanu zdrowia, ktéry uniemozliwiat jej poruszanie sie,
zgodzila sie na sporadyczne podpisywanie przedkladanej jej przez ksiegowa dokumentacji. Dotyczyla ona zasadniczo
eksploatacji obiektu administrowanego przez spoéldzielnie. Ubezpieczona akcentowala przy tym, ze zakres zadan
wykonywanych w czasie choroby nie byl tozsamy z weze$niej wykonywanymi przed wypadkiem czynno$ciami.

Powolujgc sie obszernie na praktyke sagdowa wypracowang na bazie art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczona dowodzila, ze jej aktywno$¢ zawodowa w
czasie choroby miala charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. Tym samym nie uzasadniala pozbawienia
jej prawa do zasitku chorobowego.

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczona wskazywala na swoja trudng sytuacje finansowa wynikajaca ze statusu
emerytalnego i samodzielnego utrzymania. Tym samym tre$¢ decyzji organu rentowego ubezpieczona oceniala jako
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje stanowigca
podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Ustosunkowujac sie do tre$ci odwolania organ rentowy wskazywal, ze podkreslany przez ubezpieczong incydentalny
charakter jej aktywno$ci zawodowej w czasie choroby nie znalazl odzwierciedlenia w pi$mie platnika sktadek, z ktorego
wynikalo, ze w tym okresie wykonywala prace, za ktéra otrzymala wynagrodzenie. W tym tez kontekscie dowodzil
utraty rekompensacyjnej funkeji zasitku chorobowego, nie kwestionujac przy tym okolicznoS$ci niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonej w spornym czasookresie.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy (...) oddalil zZlozone odwolanie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz wnioskodawczyni w spornym okresie pozostawata w
zatrudnieniu u dwoch pracodawcow. W okresie stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy, korzystajac z wynagrodzenia a
nastepnie z zasilku chorobowego u jednego z nich, u drugiego za$ - nie przedstawiajac stosowanego za$wiadczenia
lekarskiego -otrzymata wynagrodzenie za prace. W okresie tym wnioskodawczyni ustalita bowiem z przewodniczacym
rady nadzorczej zatrudniajacej ja spoldzielni, iz bedzie podpisywac faktury oraz polecenia przelewu przygotowane
przez ksiegowg, ktdra przechodzila do niej z powyzszymi dokumentami 2-3 razy w tygodniu, przy czym w tym okresie
nie spotykala sie z mieszkaficami w ramach cyklicznych dyzur6ow.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do zasilku chorobowego, poniewaz zgodnie z art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zdaniem Sadu wystarczy spelnienie jednej z dwoch powyzszych
przestanek, aby dyspozycja powyzszego przepisu (,,traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”)
znalazla zastosowanie, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu I instancji bowiem ubezpieczona
w okresie od dnia 12 wrze$nia 2005 r. do dnia 12 grudnia 2005 r. wykonywala prace na rzecz spoldzielni, za
ktoéra otrzymywala wynagrodzenie. Zdaniem Sadu czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona w okresie zwolnienia
lekarskiego na rzecz spoldzielni wynikaly bezposrednio z jej zatrudnienia, byly one powtarzalne a nie sporadyczne,
jak rowniez merytorycznie zwigzane z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania spdldzielni. Niezasadne zdaniem
Sadu bylo takze powolywanie sie przez ubezpieczona na zasady wspélzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu razace
naruszenie przepisu proceduralnego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowodu z zeznan $wiadka E.
K. i przesluchania ubezpieczonej (co doprowadzilo do sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescia zgromadzonego
materialu dowodowego) oraz przez bledne ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez poczynienie
przez Sad I instancji istotnych ustalenn w sposob sprzeczny z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez wybioéreza ocene wiarygodnosci dowodéw, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w
konsekwencji wyprowadzenie wnioskdéw z niego niewynikajacych. Wyrokowi zarzucona nadto naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Na podstawie art. 386 § 1 kpc ubezpieczona wniosta m.in. o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie, iz przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 12 wrzesnia 2005 r. do dnia 12
grudnia 2005 r. i nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniésl m.in. o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu podtrzymat swoje
dotychczasowe argumenty, wyrazone w decyzji i odpowiedzi na odwolanie, jak roéwniez zgodzil sie z argumentami
Sadu I instancji, dotyczacymi $wiadczenia pracy w trakcie pobierania zasitku chorobowego. Dodal, ze ,nawet, gdyby
przyjac, iz czynnosci podejmowane przez Odwolujgca mialy charakter jedynie formalny to nie ma watpliwoéci, ze za
te sporadyczne czynno$ci Odwolujaca otrzymata pelne wynagrodzenie jak za comiesieczna stala prace”.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowod6w, jak rowniez czynnos$ci podjetych przez Sad pierwszej
instancji oraz zarzutéw sformutowanych w apelacji doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. W konsekwencji uznal, iz przedmiotowa apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako taka podlega
oddaleniu.

Poprzedzajac dalsze rozwazania odnoszace sie bezposrednio do zasadno$ci poszczegélnych podniesionych przez
apelujaca zarzutow apelacyjnych, przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, iz w pierwszej fazie postepowania sadowego
strony przedstawiaja twierdzenia o faktach, z ktérych wywodza skutki prawne, w drugiej za$ twierdzenia stron
weryfikowane sa przeprowadzonymi dowodami, w nastepnym etapie postepowania sad ocenia zgromadzony material
dowodowy i na podstawie wynikoéw tej oceny dokonuje ustalen, ktére stanowig podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Na etapie wyrokowania sad dokonuje subsumcji, czyli podstawienia ustalonego stanu faktycznego pod abstrakcyjny
stan faktyczny zawarty w normie prawnej. Ocena dowodéw nalezy do najbardziej newralgicznych zadan sadu.
Nawet bowiem najbardziej prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje gwarancji wydania
przez sad trafnego wyroku, jesli jego wyniki nie zostang wlasSciwie ocenione. Wadliwa ocena dowodéw z reguly
skutkuje dokonaniem ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu, z kolei wadliwa podstawa
faktyczna powoduje zastosowanie niewlasciwego prawa, co w konsekwencji prowadzi do rozstrzygniecia sprawy



niezgodnego z prawem. Od wla$ciwej zatem oceny dowoddéw zalezy koncowy efekt procesowania jurysdykcyjnego.
W tym miejscu warto wskaza¢, z uwagi na wage omawianego zagadnienia, iz w nauce prawa wskazuje sie na
dwie zasady oceny dowodéw, tj. zasade legalnej (ustawowej, formalnej) oceny dowodéw oraz zasade swobodnej
oceny dowodow. Wedlug pierwszej z nich dowody ocenia¢ nalezy zgodnie z regulami przewidzianymi w ustawie.
Sad, dokonujac tej oceny, jest zwigzany regulami ustawowymi, ktére z gory okreSlaja znaczenie poszczegélnych
§rodkéw dowodowych oraz warto$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw. Sad pozbawiony jest swobody przy ich ocenie.
Niemniej we wspodlczesnych procedurach sadowych obowiazuje zasada swobodnej oceny dowodow, zaktadajaca, ze
wewnetrzne przekonanie sad jest najlepszym kryterium tej oceny. W polskim kodeksie postepowania cywilnego
zasada swobodnej oceny dowodbw zostala wyrazona w art. 233 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przedmiotowa zasada po pierwsze, zawiera jednoznaczny — bez wyjatku — nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie
wiarygodno$ci zostala dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, przy
czym pojecie ,,zebrany material” nalezy rozumie¢ szeroko — nie chodzi tylko o material dowodowy, nalezy bowiem
uwzgledni¢ takze fakty notoryjnie znane (art. 228 § 1 kpc), fakty znane sadowi z urzedu ( art. 228 § 2 kpc), fakty
przyznane (art. 229 kpc), fakty niezaprzeczone (art. 230 kpc) oraz domniemania prawne (art. 234 kpc); po drugie,
nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie — w przedstawionej ocenie dowodow
nalezy zatem wskazaé nie tylko przyczyny, dla ktérych sad odméwil wiarygodnosci konkretnym dowodom, ale
wyjaénié¢ nalezy dlaczego okre§lone dowody, mimo ze zostaly przeprowadzone, sad pominal; po trzecie, wymagaja
skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw, majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci, nie wylaczajac odpowiednio utrwalonych okoliczno$ci zwigzanych z postawa,
sposobem zachowania sie i reakcja osoby przesluchiwanej; po czwarte, wymaga przytoczenia jednoznacznego
kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw majacych w sposéb przekonujacy potwierdzié¢ trafnoéc
dokonanej oceny w przedmiocie uznania zeznan za wiarygodne badz ich zdyskwalifikowania; po piate, eliminuje
schematyzm, automatyzm, ogbélnikowos$¢ i inne pozaustawowe kryteria oceny dowodéw; po szbste, zawiera nakaz
zachowania samodzielno$ci i niezaleznoéci w toku badania, ustalania, rozumowania oraz wyciagania koncowych
wnioskéw rozstrzygajacych o ocenie dowodéw. Nalezy stanowczo podkreslié, iz zasada swobodnej oceny dowodow
nie oznacza oceny dowolnej. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja czynniki: logiczny, ktory oznacza, ze
sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wnioskow prawidlowych pod wzgledem
logicznym, ustawowy, przez co nalezy rozumie¢, ze swobodna ocena ujeta jest w ramy proceduralne, - ideologiczny
w tym znaczeniu, ze granice swobodnej oceny dowodow warunkuja w istocie takze dominujace poglady na sagdowe
stosowanie prawa. W $wietle wskazanych regul ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sagdu przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Jesli przeprowadzone
przez siebie dowody sad oceni przy zachowaniu wskazanych wymagan, dajac temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia,
jej podwazenie jest prawnie niemozliwe. W tym miejscu na podkreslenie zasluguje rola uzasadnienia orzeczenia,
ktoérego tre$¢ powinna umozliwiaé sprawdzenie w toku instancji prawidlowos$ci doboru, jak i stosowania kryteriéw
oceny. Strona, ktéra chce podwazyé sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez
wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Sedziowskiej ocenie dowodow
nie mozna skutecznie przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie — konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w
realiach konkretnej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1
kpc. Nalezy wykazaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych
bledéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci , czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadza do wnioskoéw odmiennych, dopéty nie mozna uznaé, ze sad
naruszyt art. 233 § 1 kpc. Pamietaé nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujac w ramach zarzutéw apelacyjnych
kontroli w zakresie dowod6w przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, w istocie sprawdza, czy granice swobodnej
oceny nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 roku (III CZP
59/98) podkreslil, ze same nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy do
zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz jezeli z okre§lonego



materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu — na podstawie
tego materialu dowodowego — mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
— wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia nalezy podniesé, ze ustalenia stanu faktycznego
dokonane przez Sad I instancji sg ustaleniami prawidlowymi, ktore Sad II instancji czyni wlasnymi. W ocenie
Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem — zgodnie z inicjatywa
dowodowa stron - pelen material dowodowy, ktéry pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
Nalezy dodaé, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione
w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnoéci zadnych
watpliwo$ci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu dowodowego zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji
w sposdb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym. Powyzsza
konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywoéw zaskarzonego apelacja orzeczenia (w tym miejscu,
niejako na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego Srodkiem odwolawczym przez
pozwang wyroku Sadu pierwszej instancji czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu
procesowego okres§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., albowiem stanowi ono pelna synteze wszystkich okolicznoéci — tak
faktycznych jak i prawnych — majacych moc przestanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji pod wzgledem merytorycznym). Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem
a regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej, co oczywiste, waloru
rzetelno$ci. Nadto warto wskazac, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji w wyniku swobodnej oceny dowodéw
selekcja zebranego materialu pod katem istotnoSci poszczegoblnych jego elementow nie jest uchybieniem procesowym,
a wrecz obowiazkiem Sadu.

Podkre$li¢ w tym zakresie nalezy, iz ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji w pehlni koresponduja z
treécig zeznan zar6wno samej powodki jak i powolanego §wiadka, z ktérych wynika jednoznacznie zakres faktycznie
wykonywanych przez odwolujaca w czasie choroby czynnosci. Bezsporne skladanie zas podpisu pod przygotowanymi
dokumentami nie stanowi jedynie czynno$ci czysto formalnej (nawet jeSli osoba podpisujaca nie przeprowadza
pelnej merytorycznej weryfikacji podpisywanych dokumentéw) lecz w tym wypadku bylo niewatpliwie elementem
obowiazkéw wnioskodawczyni jako czlonka zarzadu osoby prawnej. Czestotliwo$¢ przy tym powyzszych czynno$ci
ustalona zostala przez Sad takze na podstawie powolanych dowodéw. W pelni przy tym koresponduje to z wnioskami
Sadu I instancji, ktory stwierdzil, Ze czynnoS$ci Z. R. byly ,,merytorycznie zwigzane z zapewnieniem prawidlowego
funkcjonowania spoétdzielni” i mialy charakter intelektualny, koncepcyjny, co wyklucza formalny charakter jej
czynnosci.

Podkreslié przy tym nalezy, iz zarzuty apelacyjne w istocie sprowadzaja sie nie tyle do kwestii prawidlowo$ci ustalen
faktycznych dokonanych przez sad I instancji lecz do ich oceny — w kontekscie powolywanej przez odwolujaca jako
podstawa jej stanowiska - incydentalnoéci jej dzialan. Najistotniejszym byl jednak w tym zakresie fakt, ze ubezpieczona
w spornym czasookresie wykonywala prace, za ktora otrzymywala wynagrodzenie. Trafnie za$ zar6wno Sad Rejonowy,
jak i ZUS w odpowiedzi na apelacje powolali orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujace, ze kazda aktywnos$é
ludzka, zmierzajaca do osiggniecia zarobku, nawet ta polegajaca na podpisywaniu dokumentéw przynoszonych
przez wspolpracownikow do miejsca zamieszkania, jest praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 powolanej
ustawy. Zasadnie przy tym Sad Rejonowy uznal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przytaczane przez ubezpieczong
w odwolaniu (a nastepnie takze w apelacji) za nieadekwatne w niniejszej sprawie. Orzeczenia przytoczone przez
ubezpieczona tyczyly sie bowiem przede wszystkim spraw odnoszacych sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej



i specyfiki sytuacji osoby fizycznej prowadzacej samodzielnie taka dzialalno$¢, co nie ma zadnego przelozenia
na stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie. Bez wzgledu bowiem na zakres czynnosci, ktérych apelujaca
nie wykonywala w czasie choroby na rzecz pracodawcy (nawet jesli byl on znaczaco wiekszy), zakres czynno$ci
faktycznie wykonywanych i ich regularna powtarzalnoé¢ nie pozwala na uznanie ich za dzialania incydentalne czy
tez sporadyczne. Sad Okregowy w pelni bowiem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
26 lutego 2008r ( I UK 10/07), iz praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 powolywanej ustawy nie musi by¢
wykonywana w pelnym wymiarze. Podkreélic bowiem nalezy - abstrahujac nawet od prawidlowej oceny przez Sad
Rejonowy, iz czynnoS$ci wnioskodawezyni dokonywane w ramach zatrudnienia w Spéldzielni (...), podczas pobierania
w czasie choroby wynagrodzenia a nastepnie zasitku chorobowego u drugiego z pracodawcow, byly elementem jej
obowiazkéw pracowniczych i dokonywane byly w spos6b powtarzalny nie za$ jedynie incydentalny — iz zdaniem Sadu
Okregowego tres$c regulacji art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa jednoznacznie wigze utrate prawa do $wiadczen z samym faktem wykonywania pracy — nie okreslajac
jej wymiaru ani tez relacji stopnia jej wykonywania do pelnego zakresu obowiazkéw pracowniczych danej osoby. Tym
samym ustawodawca w istocie nie wylaczyl z powolanej regulacji jakiegokolwiek zakresu czynnosci pracownika — co
tym bardziej podwaza zarzuty apelujacej o naruszeniu prawa materialnego przez sad I instancji.

Takze przy tym w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna méwic¢ w przedmiotowej sprawie o czynno$ciach wymuszonych
okoliczno$ciami, w tym w szczegdlnoSci o braku mozliwoSci zastapienia wnioskodawczyni w dokonywanych
czynno$ciach wobec wieloosobowego skladu zarzadu spoldzielni i braku prawnego zréznicowania pozycji jego
czlonkéw w zaleznoSci od pracowniczego lub spolecznego wykonywania obowigzkéw w tym zakresie. Zgodzié sie
bowiem réwniez w pehi nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z 6 marca 2007r. (II UK
132/06), iz nawet brak zapewnienia przez pracodawce nalezytego zastepstwa pracownika nie wyklucza zastosowania
regulacji stanowigcej podstawe zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Tym samym takze jesli chodzi o podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nalezy stwierdzié, iz zostala
ona wskazana w spos6b prawidlowy i nie wymagajacy zadnych modyfikacji na skutek kontroli instancyjne;j.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, iz wszystkie zarzuty sformulowane przez ubezpieczona w apelacji okazaly sie
pozbawione jakichkolwiek podstaw i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji nie mozna przyjaé,
ze zaskarzone orzeczenie oparto o wadliwie oceniony material dowodowy lub wadliwie zastosowane przepisy prawa
materialnego i procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie wyzej omdwione kwestie podnoszone jako zarzuty
zostaly omoOwione oraz ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a apelacja, gdy zanalizowac jej rzeczywista
treéc, stanowi jedynie wyraz stanowiska strony, podtrzymujgcej dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera
bowiem de facto zadnych nowych elementéw, ktore nie bylyby dotad podnoszone w toku postepowania sadowego.
Ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna,
ani dokonana z naruszeniem zastosowanych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy we Wloctawku, nie
podzielajac stanowiska ubezpieczonej zawartego w apelacji na podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w pkt. 1 sentencji
uzasadnianego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade kosztéw celowych i
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc in fine w zw. z art. 108 § 1 kpc, a takze na podstawie § 11
ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.). Rozstrzygajac w omawianym zakresie
uwzgledniono niezbedny naklad pracy pelnomocnika, czynnoéci podjete przez niego w sprawie, charakter sprawy i
wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.



