Sygnatura akt IV Ua 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Okregowy we Wioctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Sedziowie: SO Katarzyna Augustyniak /spr/

SO Regina Duda — Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. we Wloclawku

na rozprawie sprawy M. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt IV U (...)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonego M. Z. kwote 60 zt
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt IV Ua 6/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.07.2014 r. znak GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit M. Z. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia zaistnialego w dniu 20.05.2014 r. Jako podstawe odmowy
wskazano okoliczno$é, ze w chwili wypadku ubezpieczony nie wykonywal czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst ubezpieczony, domagajac sie uznania zdarzenia z dnia 20.05.2014 r. za
wypadek przy pracy rolniczej i przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Rejonowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen zmienil zaskarzona
decyzje i ustalajac, ze M. Z. w wyniku wypadku przy pracy rolniczej doznal 15 % uszczerbku na zdrowiu przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 10.500 zl (pkt 1. wyroku) oraz zasadzil od Prezesa



Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

M. Z. z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wnioskodaweca jest
wlaécicielem gruntéw rolnych o powierzchni 0,42 ha przeliczeniowych w miejscowoéci S..

W dniu 20.05.2014 1. okolo godziny 183° wnioskodawca wchodzil po drabinie na strych budynku mieszkalnego po
ziarno zb6z dla kaczek, ktoére hoduje w ilo$ci 10 sztuk na potrzeby bytowe rodziny. W czasie wchodzenia, na jednym
ze szczebli obsunela mu sie noga w wyniku czego wnioskodawca spadl na betonowa posadzke. Upadajac, uderzyt lewa
pieta w betonowe podloze co spowodowalo uraz piety lewej nogi w postaci ztamania wielofragmentowego zastarzatego
koSci pietowej lewe;j.

Na skutek zdarzenia ubezpieczony doznal wieloodlamowego ztamania koéci (...) z utrzymujacym sie przemieszczeniem
odlamow ze zmniejszonym katem Bohlera (plaskostopie pourazowe) co wedlug punktu 164 a rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. o ustalaniu uszczerbku na zdrowiu i jego wysokoSci stanowi 15-
procentowy staly uszczerbek na zdrowiu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw za wypadek
przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania
czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci, na trenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z gospodarstwem rolnym.

Jak wynika z treSci powolanego przepisu, dla zaistnienia zdarzenia, ktére moze zosta¢ uznane za wypadek przy
pracy rolniczej, konieczne jest laczne spelienie trzech przestanek. Zdarzenie to musi by¢ nagle, zosta¢ wywolane
przyczyna zewnetrzna, pozostajace w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci, ktére stuza prowadzeniu dzialalnoéci
rolniczej lub pozostaja w czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym zwiazku z jej wykonywaniem, takze poza
terenem gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2001 r. II UKN 176/00 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 04.09.1997 r. III AUa 225/1997).

Spelnienie dwoch pierwszych z powolanych powyzej przestanek nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwoséci nie bylo
kwestionowane prze zadng ze stron postepowania. Istota sporu istniejacego pomiedzy stronami sprowadzila sie do
ustalenia czy zostala spelniona ostatnia przestanka definicji wypadku przy pracy rolniczej — w tym wypadku przestanka
wystapienia zdarzenia w zwigzku z wykonywana dzialalnoécig rolnicza, ktéra kwestionowal organ rentowy. Istniejacy
pomiedzy stronami w niniejszej sprawie spor, sprowadzal sie zatem do rozbiezno$ci na tle ustalenn dotyczacych
stanu faktycznego. Sporne byly okoliczno$ci zdarzenia majacego miejsce w dniu 20.05.2014 r., w szczegolnosci, czy
praca wykonywana przez wnioskodawce w trakcie ktorej wydarzyl sie przedmiotowy wypadek byla praca zwiazang z
prowadzong dzialalno$cia rolnicza.

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, zdarzenie nie mialo zwigzku z praca na rzecz gospodarstwa rolnego
i w zwiagzku z jego prowadzeniem, gdyz ziarno, po ktére wchodzit wnioskodawca na strych budynku mialo byc
przeznaczone dla drobiu hodowanego z przeznaczeniem dla wlasnych potrzeb bytowych rodziny.

Zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez pojecie dzialalnoéci
rolniczej rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej lub rybnej. Jednocze$nie zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 29.09.2005 1. 1
UK 16/05) ,Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci



zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem.”

Przenoszac powyzsze definicje na kanwe niniejszej sprawy, Sad I instancji ustalil, iz chowane przez wnioskodawce
kaczki sg nastepnie przeznaczane na potrzeby konsumpcyjne jego i rodziny, co jednak nie mialo istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, ze rozréznienie takie, tj. czy ubezpieczony rolnik
ulegl zdarzeniu wypadkowemu chowajac dréb na potrzeby wlasne czy na sprzedaz jest zbedne, albowiem kwestie te
rozstrzygnal juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.11.2012 r. III UK 9/12 gdzie orzekl, ze nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktére nastgpito podczas wykonywania czynnoSci polegajacych na prowadzeniu hodowli dla
wlasnych potrzeb albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, jest wypadkiem przy pracy rolniczej
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst Dz. U.
7 2008 1. nr 50 poz. 291 ze zm.).

W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze definicja wypadku przy pracy rolniczej zawarta
w art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest definicja szczegblng, w ktérej ryzyko wypadku
powigzane zostalo ze specyfika zawodu oraz dzialalno$ci zarobkowej w rolnictwie i z innym niz w ubezpieczeniu
spotecznym pracownikdow, uksztaltowaniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Zwrot ustawy ,przy pracy rolniczej”
jest tu definiowany przez czasowy, miejscowy ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) zwiagzek zdarzen z
dzialalnoScia rolnicza. Wypada dodaé, ze przez uzycie w dalszej cze$ci sformutowania ,,czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej” art. 11 ust. 1 ustawy nawiazuje tez bez watpienia do zdefiniowanego w art. 6 pkt 3
ustawy rolniczej pojecia ,dzialalnoSci rolniczej” przez ktora nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ w zakresie produkeji rodlinnej
lub zwierzecej w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, a wiec wszelkie rodzaje aktywnoS$ci zawodowej
charakterystyczne dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Zaré6wno art.11 ust. 1 jak i art. 6 pkt 3 ustawy nie
zawieraja znamienia w postaci towarowosci i rynkowo$ci produkeji czy hodowli. W Polsce nadal istnieje znaczna ilo$é
malych, kilkuhektarowych gospodarstw rolnych, ktére nie produkuja na sprzedaz, lecz jedynie na wlasne potrzeby
mieszkajacych w nich rolnikow. Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest jego znaczne rozdrobnienie, a
gospodarstwa rolne o duzych powierzchniach, nastawione na towarowos$é (prowadzenie produkeji artykutéw rolnych
na sprzedaz, ktéra stanowi podstawowe zrodlo dochodu) stanowia tylko jego niewielka cze$¢. Typowy polski rolnik
nie jest wiec ,farmerem”, a wiec osoba prowadzaca gospodarstwo rolne (farme) nastawione gtéwnie na produkcje
towarowa, ale raczej drobnym producentem, w najlepszym wypadku sprzedajacym niewielka iloé¢ produktow swego
gospodarstwa rolnego, a pozostalg ich cze$¢ zuzywajacym na potrzeby wlasne i swojej rodziny. Za fakt powszechnie
znany (art. 228 § 1 k.p.c.) nalezy zreszta uznac, ze utrzymanie sie za sprzedazy produktéw niewielkiego gospodarstwa
rolnego, ktore nie stanowi dziatlu specjalnego, co do zasady nie jest mozliwe. W tych warunkach prowadzenie nawet
niewielkiej hodowli, ktérej produkty sa zuzywane zwykle przez rolnika oraz jego rodzine nie moze by¢ traktowane
inaczej, jak tylko jako prowadzenie dzialalnosSci rolniczej. Jest to bowiem bez watpienia dzialalno$¢ w zakresie
produkcji zwierzecej, za$ zwierzeta hodowane w ten sposéb stanowia cze$¢ inwentarz gospodarstwa rolnego, ktory
jest utrzymywany po to, aby dostarczal okre$§lonych produktéow (mleka, masla, jajek) bez wzgledu na to, czy produkty
te beda nastepnie sprzedawane czy tez zuzyte na wlasne potrzeby rolnika i jego rodziny.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawce w dniu 20.05.2014 r. czynnoéci polegajace
na przygotowaniu karmy dla drobiu nalezy zakwalifikowaé do pracy wykonywanej w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoSci rolniczej. Tym samym zdarzenie jakiemu wnioskodawca ulegl w trakcie realizacji tej pracy spelnia
wszelkie kryteria wypadku przy pracy rolnicze;j.

Wobec powyzszego sad uznal odwolanie M. Z. za uzasadnione i majac za podstawe art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28.07.2014 r. znak GO- (...) w ten
sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 15% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej w wysoko$ci 10.500 zl przyjmujac kwote 700 zt za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl majac za podstawe § 11 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiddl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprze oddalenie odwolania. Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W uzasadnieniu apelacji Prezes KRUS wywodzil, Ze nie mozna sie zgodzic¢, ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby
hodowla drobiu na wlasne potrzeby tj. cele konsumpcyjne ubezpieczonego i jego rodziny miesci sie w ramach zwyklych
czynnosci rolniczych. Wprawdzie miedzy zaistnialym zdarzeniem a prowadzeniem gospodarstwa jest pewien zwiazek,
poniewaz ubezpieczony jest rolnikiem a miejscem zdarzenia bylo gospodarstwo rolne, to jednak zwiazek ten nie ma
cechy bezposrednio$ci, ktéra stanowi jedno z kryteriow wypadku przy pracy. Jak wywodzit apelujacy wchodzenie
po ziarno dla drobiu nie wynikalo bowiem z faktu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jak rowniez nie pozostawalo
w zwiazku z wszelkimi czynnoS$ciami stuzacymi pracy w gospodarstwie. Dzialania te stanowily czynno$¢ w aspekcie
potrzeb konsumpcyjnych natomiast nie zmierzaly do wytworzenia okreslonych produktéw roslinnych, co jest istota
dzialalnosci rolniczej.

Dodatkowo apelujacy podkreslil, ze w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony odmoéwil okazania
strychu, jak rowniez wykonania dokumentacji zdjeciowej miejsca zdarzenia. Na podang okoliczno$¢ wskazat balkon
budynku mieszkalnego i 9 szczeblowa drabine. Wskazal jedynie ziarno w workach sktadowane w budynku. Nie wskazal
zasadnoSci przechowywania 15 dni weczeéniej ziarna na strychu. A zatem, zdaniem apelujacego, wypadek zaistnial
na terenie gospodarstwa rolnego ale przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb bytowych
niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Apelujacy podkreslit tym samym brak zwiazku przyczynowego
i funkcjonalnego zdarzenia z praca rolnicza w konteksScie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

W odpowiedzi na apelacje M. Z. wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 900 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranych dowodoéw, jak roéwniez czynnoSci podjetych przez Sad pierwszej instancji oraz zarzutu
sformulowanego w apelacji organu rentowego prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa apelacja nie zashuguje na uwzglednienie i jako niezasadna podlega
oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami
prawidlowymi. W ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono bowiem
pelny material dowodowy, ktory pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy doda¢, ze
Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i
to na ich podstawie poczynil, jak juz wspomniano, nie budzace pod katem rzetelnosSci zadnych watpliwosci ustalenia
faktyczne. Nadto ocena materiatu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposob bezstronny,
zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze
stan faktyczny w sprawie nie byl w istocie sporny. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem, ze do wypadku doszlo
w okoliczno$ciach wskazanych przez ubezpieczonego, a wiec w trakcie wchodzenia po drabinie po ziarno dla kaczek,
ktore rolnik hoduje na wlasne potrzeby. Sporna byla jedynie jego ocena i wnioski jakie z tego stanu faktycznego
wysuwaly obie strony. W ocenie ubezpieczonego czynnos$ci jakie wykonywal w chwili zdarzenia byly czynno$ciami
pozostajacymi w zwigzku z dzialalno$cia rolnicza jaka prowadzil w swym gospodarstwie rolnym. Natomiast w ocenie



organu rentowego takiego zwiazku brak z uwagi na fakt, iz hodowla kaczek byla prowadzona na cele konsumpcyjne
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy w tej sprawie podzieli¢ stanowisko ubezpieczonego i Sadu I instancji, co czyni
zaskarzony wyrok prawidlowym. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie tylko
dokonal prawidlowych i obejmujacych caloksztalt istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ustalen faktycznych,
o czym wspomniano wyzej, ale takze wysnul logiczne i przekonywujaco przedstawione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wnioski, sprowadzajace sie do konstatacji, iz zdarzenie jakiemu ulegt M. Z. bylo wypadkiem
przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci brat
pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez pryzmat przytoczonych przepiséw. Tym samym zbednym staje sie w
tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji. Wystarczajacym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy w pei ja
podzielajac na nia sie powoluje. W konsekwencji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i
oceny przyjmuje za wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt III CK 622/04 LEX
180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).

Jesli chodzi o podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy takze i jg uznaje za prawidlowa
itym samym nie wymagajaca zadnych modyfikacji w nastepstwie kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji organu rentowego w postaci naruszenia przez Sad Rejonowy we Wiloclawku —
Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przepisu prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 pkt
1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy takowego naruszenia sie nie dopatrzyl. Rozwazania apelujacego
w tej kwestii stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji. Apelujacy mianowicie nie zgadza sie ze
stanowiskiem, ze okoliczno$¢ karmienia w chwili wypadku kaczek, ktore ubezpieczony hoduje (ewentualnie hodowal,
bo w chwili obecnej nie mozna stwierdzic z cala pewno$cia, ze jeszcze je hoduje) tylko dla potrzeb wlasnych czyli na cele
konsumpcyjne swej rodziny nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze zdarzenia jako wypadku przy
pracy rolniczej. Jednakze argumentacja apelujacego nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stlusznie bowiem wskazal
ubezpieczony i Sad I instancji kwestia ta zostala juz jednoznacznie wyjasniona przez Sad Najwyzszy. W wyroku z
dnia w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie III UK 9/12 Sad Najwyzszy orzekl, ze nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktoére nastgpito podczas wykonywania czynnoSci polegajacych na prowadzeniu hodowli dla
wlasnych potrzeb albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, jest wypadkiem przy pracy rolniczej
Ww rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Okregowy podziela
w pelni to stanowisko jak i argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia. W pelni tez
podzieli¢ nalezy, co wyzej juz wskazano, wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Uzupelniajac rozwazania Sadu Rejonowego, mozna tez, zdaniem Sadu Okregowego, wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie II UKN 555/01 z dnia 20.08.2002r., ktorym orzeczono m.in. ze ,Chociaz, z uwagi na
specyfike konkretnego gospodarstwa rolnego, moga wystepowa¢ réznice w czynnos$ciach zaliczonych do zwyklych, w
poréwnaniu z innymi gospodarstwami, jednakze w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow zawsze chodzi o czynno$ci zwigzane tak $cisle z gospodarowaniem, ze bez nich gospodarstwo nie mogloby
funkcjonowaé prawidlowo i zgodnie z wymogami postepu.”. Skoro M. Z. prowadzi gospodarstwo rolne nastawione
wylacznie badZ w przewazajacej cze$ci na wlasne potrzeby i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
na wniosek (art. 3 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow), to trudno czyni¢ w tej sprawie zarzut, iz
karmienie kaczek, ktore sila rzeczy ubezpieczony hoduje na wlasne cele konsumpcyjne, nie pozostaje w zwigzku z
prowadzeniem przez niego dzialalno$ci rolnicze;j.

Podnoszone w apelacji argumenty co do braku czy tez niewla$ciwej (co chyba bardziej adekwatne do sytuacji
okreslenie) wspolpracy ubezpieczonego z organem rentowym w toku postepowania administracyjnego, to rowniez
pozostaja one bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia. To, ze ubezpieczony nie okazal pracownikowi KRUS strychu, na



ktéorym przechowywat ziarno dla kaczek, nie podwaza jeszcze jego wersji zdarzenia, ktorej przeciez organ rentowy
nie kwestionowal przed Sadem I instancji i nadal nie kwestionuje. Nie jest takze niczym nadzwyczajnym fakt, ze
po wypadku ziarno dla owych kaczek jest przechowywane przez ubezpieczonego juz nie na strychu. Logicznym i
zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest bowiem, ze skoro M. Z. doznal urazu w postaci wieloodlamowego
ztamania koSci pietowej nie moze juz wchodzi¢ po ziarno dla drobiu na strych, azeby nie ryzykowac kolejnego urazu.
To czy rolnik przechowuje ziarno na strychu czy w piwnicy, czy tez w budynku gospodarczym, zalezy juz od niego
a nie od organu rentowego. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze ubezpieczenie rolnicze ro6zni sie od pracowniczego i jego
ryzyko ubezpieczeniowe jest zakre$lone znacznie szerzej. W jego zakres wchodza zatem takze zdarzenia zaistniale
w czasie wykonywania czynno$ci zwigzanych z hodowlg czy uprawa na wlasne potrzeby rolnika. Przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie lacza bowiem odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej z wymogiem produkeji rynkowej (na sprzedaz) gospodarstwa rolnego ubezpieczonego rolnika.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uniknal naruszenia przepisu prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz nie dopuscil sie uchybien, ktére w Swietle art. 379 kpc in fine
moglyby skutkowa¢ niewaznos$cia postepowania. Nadto logicznie i rzetelnie uzasadnil swe stanowisko, powziete na
podstawie dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci sprawy. Dlatego tez zarzut apelacji nalezy uznaé za li tylko nie
majaca merytorycznych podstaw polemike z zaskarzonym orzeczeniem i jego pisemnym uzasadnieniem.

Majac powyzsze na uwadze i w konsekwencji uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy we Wloctawku, nie
podzielajac stanowiska organu rentowego zawartego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, na podstawie art. 385
kpc orzekl jak w pkt 1. sentencji uzasadnianego wyroku.

W pkt 2. wyroku zasadzono od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz ubezpieczonego 60 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



