Sygnatura akt IV Ua 16/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Hanna Wujkowska
Sedziowie: SO MalgorztaPaZzdzierska
SO Jolanta Tomala
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. we Wloclawku
na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku P. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przy udziale zainteresowanego (...) spotka z 0.0. we W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wnioskodawcy P. D.
od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt IV U (...)

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie od daty 23 pazdziernika 2012r, przekazujac sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

IVUa16/13

UZASADNIENIE

P. D. pismem z dnia 7 sierpnia 2012r wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. z
dnia 20 lipca 2012r odmawiajacej przyznania zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazat on, iz zdarzenie z dnia 1 czerwca 2012r. w wyniku ktérego doznal zerwania
Sciegna Achillesa uznane zostalo przez pracodawce za wypadek przy pracy co uzasadnia zdaniem ubezpieczonego
przyznanie stosownego zasilku z tego tytutu za okres od 1 czerwca 2012r. do 17 lipca 2012r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, iz wnioskodawca w dniu 1 czerwca 2012r. jako organizator
bral udzial w spotkaniu szkoleniowo - integracyjnym w ramach ktérego rozegrany zostal mecz piltki halowej, w ktérego
trakcie wnioskodawca doznal zerwania $ciegna Achillesa koniczyny lewej. Zdaniem organu rentowego wskazane
okolicznos$ci nie uzasadnialy uznania zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy, co skutkowalo przyznaniem
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
pracodawce - (...) spblke z o.0.



Zainteresowany w sprawie - reprezentowany przez T. L., dzialajagcego na podstawie pelnomocnictwa procesowego
ogoblnego udzielonego mu przez P. D. jako prezesa zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. wnidst o uwzglednienie zlozonego
odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013r. Sad Rejonowy we W.oddalil odwolanie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowilo ustalenie, iz wnioskodawca - zatrudniony na stanowisku prezesa w (...)
spotka z o.0., ktora 2 razy w roku organizuje spotkania integracyjne. Podczas takiego spotkania odbywajacego sie we
W., w ramach jego czeSci integracyjnej powdd zainaugurowal mecz pilki noznej kopnieciem pilki podczas ktérego
poczul b6l a nastepnie w ostatnich minutach meczu sedziujac mecz kopnal pitke i poczul b6l w éciegnie lewej piety. Po
zakonczonym meczu wnioskodawca udat sie do szpitala wojewodzkiego we W., gdzie stwierdzono zerwanie $ciegna
Achillesa lewego. Wobec nieuznania powyzszego zdarzenia przez ZUS za wypadek przy pracy odmoéwiono P. D.wyplaty
- za okres od 1 czerwca 2012r. do 17 lipca 2012r.- zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibst P. D. zarzucajac niezasadne przyjecie przez Sad, iz zdarzenie z dnia 1
czerwca 2012r. nie stanowilo wypadku przy pracy oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony jest zasadna o tyle, iz skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, jednak
nie z przyczyn w niej wskazanych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny - w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy - pozostawal w istocie w caloSci poza sporem, ktérym objeta byla jedynie prawna ocena ustalonych faktow.

Takze w tym kontekscie w przedmiotowej sprawie nie budzila watpliwosci - juz na etapie postepowania przed sadem
I instancji - zasadno$¢ udzialu w sprawie jako zainteresowanego pracodawcy powoda, co skutkowalo wezwaniem go
do udzialu w sprawie w tym charakterze. Zgodnie bowiem z art. 477 11 § 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest
ten, czyje prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, a wiec podmiot ktéry nie bedac adresatem decyzji ma
interes prawny w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia. Stad tez mimo braku relacji tego podmiotu do przedmiotu
postepowania ma on formalnie przymiot strony w nim i wszelkie przystugujace jej uprawnienia a co za tym idzie brak
udzialu zainteresowanego podmiotu w postepowaniu sadowym skutkuje jego niewazno$cia wobec pozbawienia strony
mozliwo$ci obrony swych praw.

Uwzgledniajac fakt, iz uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy - w kontekscie mozliwych roszczen pracownika z
tego tytulu (takze o charakterze czysto cywilnoprawnym) - wplywa na sytuacje prawna i potencjalne zobowigzania
pracodawcy w tym zakresie, ma on istotnie interes prawy w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie. Stad tez za w pelni zasadne uzna¢ nalezalo wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
(...) spokki z 0.0. jak pracodawcy P. D.. Jednakze co najistotniejsze na obecnym etapie postepowania pelnomocnikiem
pracodawcy w postepowaniu sadowym byla osoba dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa procesowego ogolnego z
dnia 8 czerwca 2009r. udzielonego przez prezesa spolki P. D.. Co prawda przy tym nie zostal w toku postepowania
zlozony stosowny wypis z KRS, jednak z jawnych danych w tym zakresie wynika, iz jest on uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spotki. W tym zakresie uwzglednic jednakze nalezalo takze regulacje z art. 210 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktéra w umowie miedzy sp6tka a cztonkiem zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz w sporze
z nim spoéltke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Regulacja
ta ma na celu ochrone interesé6w wierzycieli oraz intereséw samej sp6lki przed niekorzystnymi dla niej decyzjami
w kontekécie istniejacego badZ potencjalnego konfliktu intereséw. Przepis powyzszy niewatpliwie ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Sporem za$ w rozumieniu powolanego przepisu jest rowniez co do zasady postepowanie
sadowe. O ile przy tym watpliwo$ci budzi¢ moze kwestia istnienia sporu w postepowaniu nieprocesowym o tyle w
postepowaniu cywilnym w trybie procesowym nie sposob zdaniem sadu méwic o niesporno$ci postepowania (nawet



jesli wystepuja w nim sytuacje braku sprzeczno$ci interesow). Uwzgledniajac wiec fakt, iz postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych nalezy w §wietle systematyki kodeksowej do trybu procesowego nie sposoéb uznac, iz przepis
art. 210 k.s.h. nie znajduje w nim zastosowania. Nie mozna - zdaniem sadu - zgodzi¢ sie w tym zakresie w pelni ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 2011r. (I UK 16/11), iz powolany przepis
nie znajduje zastosowania w postepowaniu odrebnym - w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Co prawda
podstawowy spor wystepuje w tym postepowaniu istotnie miedzy odwolujacym sie a organem rentowym, jednak -
zdaniem Sadu Okregowego - nie wyklucza to mozliwoéci wystapienia konfliktu intereséw pomiedzy odwotujacym
sie a zainteresowanym w sprawie. Nawet za$§ potencjalna mozliwo$¢ sprzecznosci intereséw - jak zaznaczono w
przedmiotowym postepowaniu wynikajaca ze skutkéw uznania zdarzenia z dnia 1 czerwca 2012r. z wypadek przy pracy
- uzasadnia konieczno$¢ zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. W tym zakresie sad w pelni podziela stanowisko zawarte w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013r. (II UZP 1/13), odnoszace sie co prawda do spotki akeyjnej,
jednak oparte w tym zakresie na analogicznej do art. 210 k.s.h. regulacji art. 379 k.s.h.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie, gdzie strong postepowania byla osoba pelnigca funkcje prezesa spo6iki
dzialajacej w charakterze zainteresowanego nie mogla ona w $wietle powolanej regulacji jednoczeénie udzieli¢
skutecznie pelnomocnictwa do reprezentowania tejze spotki jako zainteresowanego w sprawie. Fakt wiec udzielenia
pelnomocnictwa procesowego ogbdlnego w tym wypadku uznac nalezy za niewystarczajacy dla reprezentowania spotki
w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z regulacjg art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie
cofniecia pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania. Niewazno$é ta zachodzi za$ -
zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. miedzy innymi gdy strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu
powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie
umocowany.

W przedmiotowej sprawie zainteresowany - majacy jak juz wskazano z mocy art. 47711 § 1 k.p.c. - przymiot strony w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych - reprezentowany byt przez osobe, ktora jak juz zaznaczono, zgodnie
zart. 210 § 1 k.s.h. nie miala wlaéciwego umocowania do reprezentacji tegoz podmiotu w postepowaniu prowadzonym
z udzialem czlonka zarzadu spo6lki. Stad tez nie moze budzi tez watpliwoéci, iz podmiot ten na etapie postepowania
przed sadem I instancji od pierwszej rozprawy az do daty ogloszenia wyroku reprezentowany byl przez nienalezycie
umocowanego pelnomocnika. Niewatpliwie za$ stosowne rygory procesowe - w zakresie reprezentacji strony - maja
na celu nie tylko bezposrednio ochrone jej uprawnien i interes6w ale takze maja interesowi wymiaru sprawiedliwosci.
Dlatego tez ustawodawca uznal je za tyle istotne, iz ich naruszenie - nawet gdy nie wywoluje negatywnych skutkow
dla strony - skutkuje niewazno$cig postepowania.

Stad tez na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym orzeczono o uchyleniu
zaskarzonego wyroku, zniesieniu postepowania w zakresie objetym niewazno$cia - tj. od daty pierwszej rozprawy
- i przekazaniu sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



