Sygn. akt IV U 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Pazdzierska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Placzkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016r. we Wlocltawku na rozprawie
sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale K. G.

o rente rodzinng

na skutek odwolania A. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 4 lipca 2016 roku

znak: (...)

oddala odwolanie.

IV U 529/16

UZASADNIENIE

A. G. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 04.07.2016r. 0 odmowie
prawa od renty rodzinnej po zmartym mezu. Odwotujaca twierdzila, ze zmarly maz przekazywal jej pienigdze pomimo

tego, ze nie mial orzeczonych alimentéw na nia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze od dnia 15.11.2006r. tj. od dnia Smierci A. G. (2),
wyplacal rente rodzinna na rzecz dzieci odwolujgcej. Decyzja z dnia 08.02.2011r. odméwiono A. G. (1) prawa do renty
rodzinnej albowiem w chwili §mierci meza pozostawala z nim w separacji orzeczonej wyrokiem Sadu i nie miala prawa

do alimentéw. Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone w sprawie IV U 361/11. W trakcie
tego procesu odwolujgca twierdzila, ze maz jej nie placil, nie orzeczono alimentéw na jej rzecz. W przedmiotowym
postepowaniu odwolujgca nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych placenie alimentéw na jej rzecz przez

zmarlego meza. Organ rentowy podkreslil, ze obecnie odwolujaca zmienila stanowisko prezentowane w poprzedniej

sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



A. G. (1) urodzila sie dnia (...). Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 22.06.2005r. orzeczono separacje
malzenstwa A.1A. G. (2), orzekajac jednoczesnie o obowigzku alimentacyjnym A. G. (2) na rzecz dzieci. A. G. (2) zmarl
w dniu (...). Decyzja z dnia 10.01.2007r. organ rentowy przyznal rente rodzinna po zmarlym dzieciom D., E. i K. W
dniu 21.02.2011r. wniosek o rente rodzinna po mezu zlozyla A. G. (1). Decyzja z dnia 08.03.2011r. odmoéwiono jej
prawa do renty rodzinnej z uwagi na to, ze w chwili §mierci meza nie miala ustalonych wyrokiem badz ugoda alimentow
na swoja rzecz. Odwolanie od powyzszej decyzji wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 19.07.2011r. w
sprawie IV U 316/11 zostalo oddalone. W trakcie postepowania odwolujaca zeznala, ze separacja byla orzeczona
jedynie ze wzgledu na konieczno$¢ orzeczenia o alimentach gdyz maz jej nie placil. Alimenty na jej rzecz nigdy nie
zostaly zasadzone.

( dow: akta rentowe,
zeznania K 15v w aktach IV U 316/11)

Dnia 16.05.2016r. odwolujaca zlozyta nowy wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu powolujac
sie na tre§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.05.2014r. ( SK 16/13) zgodnie z ktérym przepisy, ktore
uzalezniaja prawo do renty rodzinnej od wymogu posiadania alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa
sg niekonstytucyjne. We wniosku tym odwolujaca ponownie podkreslila, ze wniosek o separacje podyktowany byt
konieczno$cig orzeczenia o alimentach dla dzieci a ona aktualnie znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialne;j.
Nastepnie wskazala, ze maz zadeklarowal. Ze bedzie dodatkowo placil po 100,- zI na co zawarli ustng umowe,
natomiast obecnie odwolujgca nie posiada dowodoéw wplat w postaci przekazéw pocztowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 04.07.2016r. organ rentowy odmowil odwolujacej prawa do renty rodzinnej albowiem nie
przedstawila dokumentow potwierdzajacych stale alimentowanie jej przez zmartego. Na dzien wydania zaskarzonej
decyzji uprawniong do renty rodzinnej po zmarlym A. G. (2) postawala jedynie K. G..

D.: akta rentowe

A. G. (2) zamieszkiwal razem z rodzing, nie dokladal sie do utrzymania domu, nie placit rachunkéw. Alimenty
orzeczone na rzecz dzieci miat egzekwowane przez komornika. Na rzecz zony A. nie mial orzeczonych alimentéw, nie
zawarl z nig umowy dotyczacej zobowigzania sie do placenia takich alimentow na jej rzecz ani faktycznie ich nie placil.

D.: zeznania odwolujacej k 36 00:04:06,
zeznania Swiadkow: D. G. K 59 00:02:41
1. S. K59V 00:15:12

Powyzszy stan faktyczny, w szczego6lnosci co do przebiegu postepowania przed organem rentowym i wcze$niejszych
staran odwolujacej o przyznanie prawa do renty rodzinnej, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych oraz w aktach sprawy IV U 316/11 i w tym zakresie Sad uznal tenze stan faktyczny w zasadzie
za bezsporny.

Pozostale ustalenia w zakresie braku umowy zawartej pomiedzy odwolujaca a jej mezem zobowiazujacej go do placenia
alimentéw na rzecz odwolujacej oraz faktyczny brak realizacji takiego obowiazku Sad ustalil na podstawie zeznan
samej odwolujacej oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom odwolujacej w
zakresie, w jakim przekonywala ona, ze porozumiala sie z mezem co do tego, ze bedzie placit alimenty na jej rzecz.
Po pierwsze, zeznania te stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi przez odwolujaca w sprawie IV U 316/11 gdzie
odwolujaca zeznala, ze ,maz mi nie placil”. W sprawie tej odwolujaca nie wspomniata o zadnych okoliczno$ciach
dotyczacych rzekomej umowy, do podpisania ktorej chciala zmusi¢ meza w maju 2006 roku a na mocy ktbérej maz
mialby zobowigzaé sie do placenia alimentow na jej rzecz. Odwolujaca i Swiadek I. S. wskazywaly na odmienna date
rozmowy na temat tej umowy. Odwolujaca przekonywala, ze mialo to miejsce w maju 2006r., Swiadek wskazala



natomiast, ze rozmowa na temat umowy miala miejsce podczas imienin tj. w maju, jednakze w jej przekonaniu maz
odwotujacej pozostawal wtedy w zatrudnieniu w Zakladzie komunalnym w P.. Tymczasem, jak wynika z akt rentowych
zmarly pracowal w tym zakladzie do 13.01.2005r. Takze Swiadek D. G. wskazal, ze rozmowa na temat umowy miala
miejsce jeszcze, gdy jego ojciec pracowal. Ponadto, §wiadek wskazala na odmienne niz to wskazywala odwolujgca,
przyczyny zadania przez odwolujaca zawarcia tej umowy. Z relacji $wiadka wynika, ze odwolujaca domagala sie
od meza pieniedzy dla dzieci a nie dla siebie. Relacje §wiadka D. G. dotyczace umowy pomiedzy rodzicami sg
nieprzekonywujace, $wiadek nie potrafil doktadnie wskazaé kiedy ta rozmowa ta miala miejsce, nie wiedzial, czy
ojciec mial orzeczone alimenty na dzieci, nie wskazal tez, aby umowa mial dotyczy¢ swiadczen alimentacyjnych dla
odwolujacej, jedynie, ze odwolujaca domagala sie placenia jakich$ pieniedzy przez meza.

W toku postepowania odwolujaca nie wykazala tez, aby maz faktycznie lozyt jakiekolwiek $rodki na jej rzecz. Swiadek
G. wskazal co prawda, ze ojciec raz czy dwa dal jakiej pieniadze ale to bylo na utrzymanie domu a wiec nie wiadomo, czy
byly to pieniadze nalezne dzieciom, czy mialy pokry¢ koszty zamieszkania samego zmarlego czy tez byly to Srodki na
utrzymanie odwotujgcej. Na marginesie tylko w tym miejscu wypada zauwazyc¢, ze twierdzenia odwolujacej co do tego,
iz wniosla o orzeczenie separacji tylko dlatego, ze chciala orzeczenia o alimentach dla dzieci jest o tyle niewiarygodne,
ze orzeczenie alimentow na dzieci nie jest w zadnej mierze uwarunkowane wezesniejszym orzeczeniem rozwodu czy
separacji.

Prawo do renty rodzinnej dla malzonki reguluje przepis art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.), ktory stanowi:

Wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

2. Prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktoéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

3. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $§mierci meza nie pozostawala z nim we wspoélnoéci malzenskiej,
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Prawo do renty rodzinnej wyklucza - co do zasady - orzeczenie separacji. Je§li bowiem ustawodawca odmoéwil prawa
do renty rodzinnej malzonce niepozostajacej we wspolnoSci malzeniskiej, to tym bardziej winno by¢ ono wylaczone
w przypadku malzenstwa pozostajacego w separacji. Formalne orzeczenie separacji, potwierdzajace zupelny rozktad
pozycia, w wiekszym stopniu znamionuje ustanie wiezi malzeniskich niz blizej nieokre$lone "niepozostawanie
we wspolnoéci malzenskiej". Ustawodawca dopus$cil mozliwo§é nabycia prawa do renty rodzinnej dla malzonki
rozwiedzionej lub wdowy, ktéra do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we wspolnoéci malzenskiej, jezeli
spelniala warunki okreslone w art. 70 ust. 1 lub 2, dodatkowo za$ miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéow z
jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze art. 70 ust. 3 czeSciowo zostal uznany za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt SK 61/13 (Dz.U.2014.683)
zdniem 26 maja 2014 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spetlnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2



tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby
alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadows.

Nie oznacza to jednak, ze prawo do renty rodzinnej po bylym malzonku na mocy niniejszego orzeczenia uzyskaja
wszyscy malzonkowie rozwiedzeni. TK nie zakwestionowal bowiem tego, ze jednym z warunkéw nabycia prawa do
renty rodzinnej przez malzonka rozwiedzionego jest posiadanie przez niego prawa do alimentéw od bylego matzonka w
dniu $mierci tego ostatniego. Ta okoliczno$¢ bedzie wymagala wykazania wowczas, gdy rozwiedziony malzonek bedzie
wnioskowal o przyznanie renty rodzinnej. Z niniejszego wyroku wynika, ze potwierdzeniem prawa do alimentow
moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, ale réwniez umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami.
Umowa taka moze by¢ zawarta rowniez w sposéb dorozumiany, a o jej istnieniu moze $wiadczyé fakt, ze alimenty byly
faktycznie uiszczane przez bylego malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby uprawnione;j.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze
odwolujaca nie wykazala, aby skutecznie zawarla z malzonkiem umowe regulujaca jej prawo do alimentéw. Ustalenia
takiego nie mozna takze poczyni¢ w sposéb dorozumiany, gdyz nie zostala przez odwolujaca wykazane, aby zmarly
maz przed $miercig faktycznie placil alimenty na jej rzecz. Tym samym nalezalo uzna¢, ze odwolujaca nie spelnia
okreslonych w art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunkéw dla przyznania prawa do renty rodzinnej a
tym samym zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 477 14 § 1 odwolanie A. G. (1) podlegalo oddaleniu.



