Sygn. akt IV U 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Hanna Wujkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Violetta Wysocka Adryan

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente rodzinng

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 grudnia 2014 roku znak:(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 117/15

UZASADNIENIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013, poz. 1440) odmoéwil K. P. renty
rodzinnej po zmartym W. P..

W uzasadnieniu podjetej decyzji, majac na uwadze brzmienie art. 70 ust. 3 powolanej ustawy organ rentowy wskazat,
iz malzenstwo wnioskodawczyni zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Rejonowego wR. z dnia 18 maja 1989r. W dniu
$mierci bytego meza K. P. nie miala ustalonego prawa do alimentéw z jego strony wyrokiem sadu lub ugoda sadowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla K. P., ktéra powolujgc sie na obowigzujace od dnia 26 maja 2014r.
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wskazala, ze obowigzujacy przepis nie wymaga wylgcznie legitymowania sie
orzeczeniem sadu. W tym kontek$cie wyjasnila, iz otrzymywata comiesiecznie od meza pieniadze w kwocie 400zk na
dowdd czego zalaczyla wyciag z konta bankowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymujac argumentacje tozsama jak w zaskarzonej
decyzji wniost o oddalenie odwotlania.

Odnoszac sie natomiast do tre$ci wywiedzionego przez wnioskodawczynie odwolania organ rentowy wskazal, ze nie
udowodnila ona w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, iz co miesige otrzymywala od bylego meza, az
do dnia jego $mierci, na swoja rzecz $wiadczen, ktére stanowilyby potwierdzenie realizacji przez W. P. obowiazku
alimentacyjnego. Dodatkowo organ nadmienil, iz zgodnie z art. 6081 k.r.o. by zaistniato prawo do zadania alimentow



musza by¢ spelnione dwa warunki. Po pierwsze osoba Zadajaca takiego uprawnienia nie moze zosta¢ uznana za
wylacznie winng rozkladu pozycia, a po drugie malzonek, ktéry nie zostat uznany za wylacznie winnego znajduje sie w
niedostatku. Tymczasem K. P. od dnia 25 grudnia 1999r. pobiera emeryture, ktérej wysoko$é obecnie wynosi 876,25
z}. brutto.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 18 maja 1989r. malzenstwo K. P.iW. P.
zostalo rozwigzane przez rozwdd - bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad tréjka maloletnich
dzieci zostalo powierzone wnioskodawczyni, ktorej byly maz zobligowany zostal do dnia 15-tego kazdego miesigca
uiszcza¢ alimenty na rzecz dzieci.

Dowébd: kserokopia wyroku z dnia 18 maja 1989r. k. 12 akt rentowych plik R (...).

W. P. od 29 kwietnia 1987r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, za$ od 1 stycznia 2006r. emeryture, ktoéra
zgodnie z uzyskanym poleceniem byla comiesiecznie wyplacana na konto bankowe wnioskodawczyni.

Dowdédd: decyzja k. 27, k. 145-146 akt rentowych plik I, wyciagi z rachunku ROR k. 3-17 akt sprawy.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2000r. ustanowiono dla W. P. — osoby utlomnej kuratora w osobie syna M. P. zam. R. ul.
(...) - do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z jego funkcjonowaniem. Byly maz wnioskodawczyni zamieszkiwal
wraz z synem do dnia $§mierci tj. do dnia 3 listopada 2013r.

Dowéd: kopia postanowienie k. 115, po$wiadczenie zameldowania k. 159, odpis skrécony aktu zgonu k. 170 akt
rentowych plik I.

Nigdy nie zostalo wydane orzeczenie sagdu w przedmiocie przyznania lub przedluzenia obowigzku alimentacyjnego W.
P. w stosunku do K. P.. K. P. — urodzona (...) otrzymuje emeryture w kwocie 876,25 zl brutto.

Okolicznosé bezsporna
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wysunietym zadaniem K. P. domagala sie przyznania renty rodzinnej po zmarlym w dniu 3 listopada 2013r.
bylym mezu W. P. podnoszac, iz do chwili jego Smierci uzyskiwala od niego na mocy ustnej umowy alimenty
rzedu 400z}, miesiecznie. Organ rentowy na tak sformulowane roszczenie odpowiedzial negatywnie wskazujac, ze
wnioskodawczyni nie legitymuje sie zadnym wyrokiem badz ugoda sadowa, ktéra przyznawalaby jej od bylego meza
alimenty.

Przedmiotowe zadanie reguluje art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2013, poz. 1440) w myS$l, ktérego wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych powyzej w punkcie 2. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z



nim we wspolnosSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreélonych powyzej
miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Przedkladajgc zaprezentowana regulacje prawna na ustalony powyzej (w istocie pozostajacy miedzy stronami
poza sporem i znajdujacy pelne potwierdzenie w tre$ci zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz aktach
przedmiotowej sprawy dokumentéw — niekwestionowanych przez zadng ze stron) stan faktyczny sprawy, uwzglednié
nalezy przy tym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 Nr 5, poz. 52; Dz. U.
7 2014 . poz. 683), w ktérym uznal on, ze cytowany art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim
uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $émierci
meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Niemniej, wbrew temu co wywodzi wnioskodawczyni z tre$ci powolanego wyroku, niezgodno$c¢ analizowanego
przepisu z Konstytucja w powolanym zakresie, nie oznacza automatycznie prawa wszystkich bylych malzonkow
do ubiegania sie o rente rodzinng po zmarlym wspoélmalzonku. Przestanka bowiem okreS§long w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka rozwiedziona "miala w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z
jego strony". Powolany warunek nie zostal w zaden sposoéb przez Trybunal zakwestionowany. Powyzsze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jedynie, iz prawo do alimentéw nie musi byé¢ stwierdzone ugoda sadowa
lub orzeczeniem sadu, niemniej jednak znajdowaé¢ musi oparcie w tre$ci obowigzujacych przepisow. W Swietle
powolanego orzeczenia w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie zatem nie tylko byle malzonki, ktére
maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale rowniez byte malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od
zmarlego - w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa
w art. 60 § 1 k.r.o. Konkludujac powyzsze wskaza¢ zatem nalezy, ze nie tylko malzonkowie, ktorzy legitymujac
sie wymaganym orzeczeniem sadu badz ugoda sadowa ustalajaca prawo do alimentéw, mogg ubiegac sie o rente
rodzinng po zmarlym matzonku, lecz dotyczy to rowniez malzonkéw, ktorzy z réznych przyczyn nie wystapili na
droge sadowa by zrealizowaé przystugujace im w tym zakresie uprawnienia, niemniej otrzymywali owe alimenty na
podstawie dobrowolnych ustalen miedzy wspétmalzonkami — w ramach jednak art. 60 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Co bowiem najistotniejsze dla przedmiotowej sprawy, uprawnienie do renty rodzinnej, jak zaznaczono
powyzej, warunkowane jest istnieniem obowigzku alimentacyjnego, wynikajacego z treSci przepiséw powolanego
kodeksu. Nie kazde zatem przekazywanie okre§lonej sumy pienieznej na rzecz bytego malzonka stanowi realizacje
obowiazku alimentacyjnego, o ktéorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. O realizacji takiego obowigzku mozna bowiem
moéwié dopiero wowcezas, gdy spelnione zostang przeslanki wskazane w tym przepisie. Zgodnie z nim malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku,
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.
Szerszy zakres obowigzkoéw nalozony zostal w § 2 powolanego przepisu jedynie na malzonka uznanego za wylacznie
winnego rozkladu pozycia. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze wskazany obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania
malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzefistwa. Jednakze gdy
zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten
wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na
zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony termin piecioletni.

W tym za$ zakresie poza sporem pozostawalo nie tylko rozwiazanie zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni z W. P.
w roku 1989 - bez orzekania o winie (co znajdowalo przy tym pelne potwierdzenie w treéci kopii wyroku) ale takze (co
przyznala sama wnioskodawczyni), iz w zakresie przedluzenia trwania takiego obowiazku nie zostalo wydane przez
sad jakiekolwiek orzeczenie.

Tym samym, mimo, iz odwolujaca niewatpliwie (wobec bezspornej daty jej urodzenia) spelila okresSlone w art.
70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kryterium wiekowe uprawniajace do otrzymania renty rodzinnej uznac
nalezy, iz nie spelila ona drugiej - wymaganej kumulatywnie - niezbednej przestanki w postaci posiadania prawa



do alimentéw ze strony zmarlego bylego malzonka. O ile bowiem zgodzi¢ nalezy sie z K. P. co do okolicznosci,
iz w Swietle cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w przypadku ubiegania sie o rente rodzinng po
zmarlym mezu, brak wyroku sadowego badz ugody sadowej potwierdzajgcej powstanie obowigzku alimentacyjnego
nie dyskredytuje automatycznie zasadnoS$ci zadania przyznania tego Swiadczenia, o tyle jednak dotyczyé to moze
wylacznie obowiazku alimentacyjnego istniejacego (w dacie orzekania) w $wietle przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. W odniesieniu za$ do odwolujacej, nawet w razie faktycznego powstania obowigzku alimentacyjnego
wobec niej po stronie jej bylego meza, obowiazek ten - zgodnie z art. 60 § 3 k.r.o. - wygaslby po uplywie 5 lat od
orzeczenia rozwodu (to jest w roku 1994) — w zwigzku z brakiem orzeczenia w wyroku rozwodowym o winie za rozktad
pozycia lezacej po stronie W. P..

Tym samym tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo czy a jeéli tak w jakim zakresie i z jakiego
tytulu przekazywane byly na rzecz wnioskodawczyni przez jej bytego meza Srodki pieniezne. Wobec bowiem regulacji
powolanego przepisu, okreslajacej date ustania takiego obowiazku - cigzacego na osobie nie uznanej za winng rozkladu
pozycia ( a za takg w sprawie, w kontekscie tre$ci wyroku rozwodowego, uzna¢ nalezy bylego meza wnioskodawczyni),
nie mogly one juz z tego wzgledu stanowic jego realizacji. Zgodzi¢ sie przy tym w pelni nalezy ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawartym w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r. (III AUa 727/13),
iz nawet zachowanie polegajace na nieprzeciwstawianiu sie dalszemu placeniu okre$lonych kwot na rzecz bytego
malzonka nie moze by¢ potraktowane jako dorozumiane przedluzenie czasu trwania obowiazku alimentacyjnego.

Na marginesie przy tym wskazaé¢ nalezy, iz bezsporne miedzy stronami (przyznane przez odwolujaca) uzyskiwanie
przez nia stalych dochodéw z tytulu $§wiadczenia emerytalnego nie stanowi podstawy do uznania jej za osobe
pozostajaca w niedostatku - co takze stanowi przestanke istnienia obowigzku alimentacyjnego wobec bylego malzonka,
przy braku stwierdzenia wylacznej winy za rozklad pozycia.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 65 w zw. z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013, poz. 1440) a contrario w mysél art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie K. P.
zostato oddalone jako pozbawione podstaw prawnych.



