Sygn. akt IVU 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: Ewelina Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 5 sierpnia 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 4/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2014 roku R. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. z dnia
5 sierpnia 2014 roku znak: (...) mocg ktérej stwierdzono, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe) R. B., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wynosi w miesigcu lutym 2012 roku 8.540,00 zl. Wnioskodawca zarzucit
zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 40 § 2 i art. 180 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie doreczanie pism
pelnomocnikowi;

-naruszenie art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze nie moze wnioskodawca
pomniejszy¢ podstawy wymiaru skladek;

- naruszenie art. 32 Konstytucji RP.

Odnoénie zarzutu merytorycznego odwolujacy wywodzil, ze twierdzenie ZUS, iz skoro wnioskodawca zadeklarowat
podstawe wymiaru skladek wyzsza niz najnizsza w pierwszorazowej deklaracji to nie moze pomniejszy¢ tej podstawy
za okres, kiedy by} chory nie jest zgodne z wczedniejsza informacja jaka uzyskal z ZUS a takze z przepisami. Pismem z
dnia 02.04.2012 r. w ZUS poinformowal wnioskodawce, ze ,,(...) jezeli ztozy Pan korekte deklaracji rozliczeniowej za
miesiac kwiecieni 2011 ., to ulegnie zmianie podstawa wymiaru zasitku chorobowego i moze nastapi¢ nadplata zasitku
chorobowego za okres od 08.02.2012 r. do 03.04.2012 r., do ktérej zwrotu z odsetkami bedzie Pan zobowigzany (...)".



Powyzej wskazane pismo odnosi sie do wyplaconego zasitku o ktéorym mowa w decyzji, tj. od 08.02.2012 r. Ponadto
w informacji umieszczonej w tym piSmie ZUS nie wskazal, ze ubezpieczony nie moze pomniejszy¢ deklarowanej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (pomimo, ze bylo wyzsze niz najnizsza podstawa wymiaru
skladek). Wrecz przeciwnie. ZUS wskazal taka mozliwo$¢ informujac, ze jedli ubezpieczony zmniejszy podstawe
wymiaru skladek, to tylko zmieni sie wysoko$¢ zasitku. Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie
odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku. Powyzszy przepis, zdaniem ubezpieczonego, stanowi o zasadzie zmniejszania
najnizszej podstawy okreslonej w ust. 9 i o tym w jakim przypadku sie ta zasade stosuje czyli w przypadku niezdolno$ci
do pracy, jezeli spelnione sa warunki do przyznania zasitku. Nie stanowi natomiast jakie grupy ubezpieczonych moga
ta zasade stosowaé. Pomniejszenie podstawy wymiaru sktadek jest warunkowe i przystuguje tylko wtedy gdy spelnione
sg warunki do przyznania zasitku, czyli tylko wtedy, gdy ten zasitek przystuguje. O tym czy zasilek przystuguje wiadomo
dopiero po sprawdzeniu wszystkich okolicznoéci przez ZUS, czyli najwczeéniej po miesigcu a czasem nawet po kilku
miesigcach. Gdyby przyja¢ taka interpretacje przepisu to nikt, kto deklaruje podstawe wyzszg od minimalnej chociazby
o grosz nie mogiby dokonac pomniejszenia skladek pomimo nie wykonywania w czasie niezdolno$ci do pracy zadnych
czynnosci dotyczacych prowadzonej dzialalnoéci w odrdznieniu od oséb, ktére deklaruja najnizsza podstawe. Taka
interpretacja przepisu bylaby dyskryminacjg 0os6b chcacych odprowadzaé wyzsze sktadki na emeryture (ubezpieczenia
spoleczne) a tym samym bylaby niezgodna z Konstytucja RP (art. 32).

Majac na wzgledzie powyzsze R. B. wnidsl. o uchylenie badZ zmiane przedmiotowej decyzji w calo$ci i uznanie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi w miesiacu 02/2012 r. — 2081,38 zL

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymatl calkowicie zaskarzona decyzje i wniést o oddalenie odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wskazal, ze na podstawie (...) ustalono, iz odwolujacy figuruje
jako platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej — od dnia 01.06.2007r. Z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od: - 01.06.2007r. do 31.05.20009r., dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, - 01.06.2009r. dla ktérej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60 %kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Od miesigca kwietnia 2011r. ubezpieczony zadeklarowal podstawe
wymiaru skladek w wysokosSci 8.540zl. W dokumentach rozliczeniowych za m-c 02/2012r. zlozonych w dniu
08.03.2012r. ubezpieczony zadeklarowatl podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 8.540,00
z}. tj. wyzsza niz najnizsza obowigzujaca odwolujacego podstawa wymiaru sktadek. Po wyplaceniu w dniu 10.04.2012r.
zasitku chorobowego za okres od 08.02-28.02.2012r. i nadal ubezpieczony pomniejszyt podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne sktadajac dniu 13.04.2012r. korekte w/w dokumentéw rozliczeniowych wskazujac jako
podstawe wymiaru skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne kwote 2.081,38 zl. (pomniejszenie proporcjonalne).
Z uwagi na fakt, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w pierwszorazowych
dokumentach rozliczeniowych za miesigc luty 2012r. byla wyzsza od najnizszej obowigzujacej ubezpieczonego
podstawy wymiaru skladek brak mozliwo$ci pomniejszenia wymiaru podstawy skladek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 01.06.2007r. R. B. figuruje w ZUS jako platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej - R. B., U. 37D, (...)-(...) U..

Okoliczno$é bezsporna.

Z tytulu prowadzenia w/wym. dzialalnosci gospodarczej R. B. dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego:



- 0d 01.06.2007r. do 31.05.2000r. - Z kodem tytulu ubezpieczenia ,,0570 0 0” tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia,

- od 01.06.2000r. - z kodem tytulu ubezpieczenia ,,0510 0 0” tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Okoliczno$é bezsporna.

R. B. w dokumentach rozliczeniowych za m-c 02.2012r. zlozonych w dniu 08.03.2012r. zadeklarowal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 8.540,00 zl.

Okoliczno$é bezsporna.

Za okres od 08.02.2012r. do 31.03.2012r. ZUS w T. wyplacil (w dniu 10.04.2012r.) R. B. zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego.

Okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 13.04.2012r. R. B. zlozyt korekte dokumentéw rozliczeniowych za m-c 02.2012r., wykazujac podstawe
wymiaru skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.081.38 zl.

Okoliczno$é bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania
i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy i aktach organu
rentowego nr (...). Przedmiotowy materiat Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania
nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne
konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym nalezy skonstatowac, iz brak jest przestanek by odméwié przymiotu
wiarygodno$ci dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy i aktach organu rentowego nr (...). W konsekwencji
przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokona¢ rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad nadal rowniez przymiot wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy w tym zakresie w ktorym zeznania w/w cechuje
zbieznoé¢ z dokumentami zebranymi w aktach sprawy a aktach organu rentowego nr (...).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zrekonstruowany wyzej za po$rednictwem omoéwionych i ocenionych Zrodel
dowodowych stan faktyczny w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami kwestionowany. Spornym, i tym samym
stanowigcym istote przedmiotowego procesu, byla jego subsumpcja, tj. okreslenie jego konsekwencji prawnych przez
pryzmat stosownych regulacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 z pézn. zm.). Spoér zaistnialy w rozpoznawanej sprawie byt bowiem w swej
istocie sporem prawnym i sprowadzal sie do wykladni przepisow okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz mozliwo$é
proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w przypadku, gdy powstanie lub ustanie obowigzku ubezpieczen
emerytalnych i rentowych nastapilo w trakcie miesiaca, badz tez w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez
cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W my$l art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ i os6b z



nimi wspolpracujgcych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy na dany rok kalendarzowy. Stosownie do art. 18 ust. 9 ustawy za miesiac,
w ktérym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one
tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez
liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 18 ust. 10
ustawy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio
w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasilku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia posiadalo wyjasnienie tresci
cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru
skladek, stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skltadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktorym
obowiazek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez cze$é miesigca, czy tez mozliwo$é przedmiotowej korekty
podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla w najnizszej wysokos$ci okre$lonej
w ustepie 8 art. 18 ustawy.

W tak zakresSlonej osi sporu Sad Okregowy we Wloctawku uznal, iz ust. 9 art. 18 ustawy nie zezwala na proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej
od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy, za miesiac w ktorym obowiazek podlegania ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesigca. Tym
samym uznano zasadno$c¢ i prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia
przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad
taki w sposob jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11 (LEX nr
1313671) stwierdzajac, ze "przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen". Sad Okregowy powyzsze
stanowisko w pelni akceptuje.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia tre$ci interpretowanego przepisu art. 18 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wyzej cytowanego, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujac
mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi,
ze "kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie...". Oznacza to, ze mozliwo$é
korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Przepis ten pozostawiajgc bowiem
osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ mozliwos¢é okreslenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ustalil jednocze$nie jej dolng granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru
moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. W sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwoSci proporcjonalnego



obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w tresci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy, nie znalazloby sie okre$lenie
"najnizszej" lecz np. zadeklarowanej podstawy.

Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentow wskazujacych na jednoznaczno$¢ tre$ci unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, podnie$¢ nalezy, iz wyniki przedstawionej wykladni jezykowej, znajduja
potwierdzenie w wykladni celowo$ciowej. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$é nie sg powigzane
z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez
ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych
ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki
realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieci sie ona w granicach okres§lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP
1/10 - 575822). W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci wymaganej
przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jak wyzej podniesiono,
posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okre$lania
tej podstawy takze w przypadku, gdy ubezpieczeniu podlega przez cze$¢ miesiaca (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 roku, III AUa 361/14).

Trzeba w tym miejscu nadto podnies¢, iz przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okre$§lonych musza by¢ one stosowane przez organ
rentowy w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Reasumujac trzeba podkredli¢, iz cho¢ za okres od 08.02.2012r. do 29.02.2012r. ZUS Oddzial w T. wyplacil
R. B. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, to jednak w zwiazku z faktem, ze zadeklarowana
przez wnioskodawce podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w pierwszorazowych dokumentach
rozliczeniowych za m-c 02/2012r. (z dnia 08.03.2012r.) byla wyzsza od najnizszej obowiazujacej R. B. podstawy
wymiaru skladek, nie ma zastosowania w tym przypadku art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a zatem nie moze wnioskodawca pomniejszy¢ podstawy wymiaru skladek zadeklarowane;j
w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych za m-c 02/2012r.

Majac na uwadze powyzsze trzeba skonstatowadé, iz wnioskodawca niestusznie pomniejszyt podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za m-c 02/2012r. Prawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w m-cu 02/20l2r. za wnioskodawca jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é stanowi kwota
zadeklarowana w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych z dnia 08.03.2012r. tj. kwota 8.540,00 zl.

Niejako na marginesie odnie$¢ sie jeszcze nalezy do podnoszonych przez odwotujacego uchybien majacych miec
miejsce w toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Wskazac nalezy, ze sady powszechne nie sg
sadami wlasciwymi do rozstrzygania tego typu procesowych zagadnien dotyczacych postepowania administracyjnego.
Skoro odwolujacy upatrywal tego typu nieprawidtowosci w dzialaniach ZUS winien wystosowac stosowne $rodki
odwolawcze przewidziane czy to w kodeksie postepowania administracyjnego czy tez w ustawie prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Sady powszechne rozpatruja sprawy z odwolan od decyzji ZUS tylko w $cisle
okre$§lonym zakresie badajac ich merytoryczng zasadno$é. W ich kognicji nie pozostaja kwestie zachowania
formalnych warunk6w okreslonych procedura administracyjng. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w sprawie, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé tej decyzji (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku,
I1 UZ 52/99).



Zarzut dotyczace niezgodnos$ci zaskarzonej decyzji z Konstytucja RP jest na tyle ogbdlnikowy i lakoniczny, iz nie
pozostawia mozliwoéci polemiki. Jedynie na marginesie mozna wskazaé, iz sady powszechne moga ewentualnie (z
uwagi na niejednolite stanowisko doktryny i judykatury w tym zakresie) ocenia¢ konstytucyjnosé jedynie aktéw
prawnych, a nie wydawanych na ich podstawie decyzji indywidulanych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 5

sierpnia 2014 roku znak: (...) za pozbawiong wad tak faktycznych jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 §
1 kpc orzeczono jak w sentencji uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw do uwzglednienia
odwolania wnioskodawcy.



