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POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2014roku
Sad Okregowy we Wloclawku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczaca : SSO Regina Duda-Marciszewska
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. W,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ emerytury
postanawia :
odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil J. W. wszczecia postepowania w
sprawie naleznej emerytury albowiem w zakre$lonym terminie nie uzupelil on wniosku poprzez sprecyzowanie
wysunietego zadania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl J. W., ktéry wnidst o jej uchylenie. W treéci przedlozonego odwolania
wnioskodawca wskazal, ze nie posiada zadnych nowych dokumentéw, gdyz Spoldzielnia w ktérej pracowal nie istnieje
od wielu lat. Jednakze w ocenie wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury winna zostaé przeliczona ponownie albowiem
wniosek o jej przeliczenie zostal zgloszony po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podtrzymatl calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o
odrzucenie odwolania w trybie art. 19981 ust. 2 k.p.c. ewentualnie o oddalenie odwotania.

Motywujac zasadno$¢ zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca juz raz wnioskiem z dnia 26
czerwca 2012r. wystapil do organu z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury z uwagi na zakonczenie
kwartatu kalendarzowego nie dotaczajac zadnych dowodow. W zwigzku z czym organ rentowy odmowit J. W. wszezecia
postepowania. Odwolanie od owej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wtoctawku z dnia 18
pazdziernika 2012r., za$ apelacje oddalono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2013r.

Wskazujac jako podstawe podjetej decyzji art. 113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r., Nr. 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. za §3, § 4 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) organ rentowy uznal przedmiotowe orzeczenie za zasadne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
J. W. prawo do emerytury od dnia 9 sierpnia 2009roku uzyskal na mocy decyzji z dnia 22 lipca 2009roku.

Dowdéd: decyzja k. 41 akt organu rentowego.



Decyzja z dnia 29 maja 2012r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. od 1971r. do 1980r., 1984r. do 1985r., 1987r., od 1991r. do 1997r.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 26,01%. Wysoko§¢ emerytury wynosi 856,04z Wysoko$¢ emerytury
ograniczono do 100% podstawy wymiaru tj. 670,61zL Emerytura zostala podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury
. 799,18z}. Przedmiotowa decyzja wnioskodawca zostal poinformowany, iz ponowne ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia
z uwzglednieniem dalszych okreséw sktadkowych i nieskladkowych moze nastapi¢ na wniosek zgloszony po
zakonczeniu kwartalu kalendarzowego.

Dowdéd: decyzja k. 110-111 akt organu rentowego.

W dniu 26 czerwca 2012r. odwolujacy zglosil wniosek o przeliczenie emerytury z uwagi na zakonczenie kwartalu
kalendarzowego nie dolaczajac zadnych dokumentéw.

Dowdd: wniosek k. 114 akt organu rentowego.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil J. W. wszczecia postepowania w
sprawie naleznej emerytury albowiem w zakre§lonym terminie nie uzupelil on wniosku poprzez przedlozenie
dokumentu niezbednego do jego rozpatrzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 18 pazdziernika
2012r. Rowniez apelacja wnioskodawcy nie zostala uwzgledniona co skutkowalo jej oddaleniem przez Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013r.

Dowéd: decyzja k. 116, wyrok k. 131, k. 133 akt organu rentowego.

W dniu 17 lipca 2014r. J. W. wystapil ponownie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na fakt zmiany przepisow emerytalnych i przedlozenia do akt sprawy IV P 777/12
Sadu Okregowego we Wloclawku list plac.

Pismem z dnia 29 lipca 2014r. wnioskodawca zostal wezwany do sprecyzowania wysunietego zadania. Z uwagi na
okoliczno$¢ braku jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony J. W. decyzja z dnia 27 sierpnia 2014roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmowil J. W. wszczecia postepowania w sprawie naleznej emerytury.

Dowéd: wniosek k. 136, pismo k. 137, decyzja k. 139 akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznych rozwazan w sprawie Sad Okregowy na podstawie ustalonego w sprawie stanu
faktycznego uznal, iz przedlozone odwolanie winno zosta¢ odrzucone z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Niniejsza instytucje bedaca jedna z fundamentalnych elementéw ochrony prawomocnych orzeczen sadowych reguluje
art. 365 k.p.c. zgodnie, z ktorym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe. Oznacza to wiec, iz sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi stronami
nie moze ponownie sie toczy¢. Prowadzenie za$ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces
taki podwazalby powage rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie byloby
dotkniete niewazno$cig (art. 379 pkt 3 k.p.c.). O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama
tozsamo$¢ stron, wystepujacych w poprzednim postepowaniu w odmiennych rolach procesowych, ale rownoczeénie
tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesadza o
wystapieniu powagi rzeczy osadzonej prowadzacej do niewazno$ci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.03.2008r., IT UK 144/07, LEX 420911, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.12.2008r., III AUa
536/08, LEX 552009 ).



Co prawda w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegdlny,
ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie, jednakze nie oznacza to, ze zawsze dopuszczalna jest procesowa
mozliwo§¢ ponownej oceny, juz ocenionej sprawy. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze wszczynajgce postepowanie
sadowe odwolanie od decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu, stad tez w sytuacji,
gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sagd powinien
odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998
r., sygn. akt IT UKN 105/98, z dnia 25 wrzeénia 1998 r., sygn. akt Il UKN 357/98, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12.10.2006r., IIT AUa 842/06, Apel.-W-wa 2007/10/17). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 231/99, (OSNP 2000 nr 19, poz. 734) powaga rzeczy osadzonej, z ktorej korzysta
prawomocny wyrok sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wydany w sprawie o prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, wylacza mozliwo$¢ ponownego wszczecia postepowania o to samo Swiadczenie, zar6wno przed organem
rentowym, jak i przed sadem bez przedlozenia nowych dowodéw lub wskazania nieznanych okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na jej zmiane (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1978 r.,
IT UZP 7/78, OSNCP 1979 z. 3, poz. 48, postanowienie z dnia 19 stycznia 1984 r., II URN 131/83, OSNCP 1984 z. 10,
poz. 177, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 z. 12, poz. 212 oraz postanowienie z dnia
14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 328).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, ustalony stan faktyczny nie ulegl zmianie, nie zaszly tez nowe okolicznosci, ani
nie przedlozono nowych dowod6w w kwestii przeliczenia przyznanego wnioskodawcy §wiadczenia. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze juz w czerwcu 2012r. J. W. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przeliczenie
emerytury z uwagi na zakonczenie kwartalu kalendarzowego nie dolaczajac zadnych dokumentéw. Decyzja z dnia
10 sierpnia 2012roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. W. wszczecia postepowania w sprawie naleznej
emerytury albowiem w zakre§lonym terminie nie uzupelnil on wniosku poprzez przedlozenie dokumentu niezbednego
do jego rozpatrzenia. Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo natomiast oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we
Wrloclawku z dnia 18 paZdziernika 2012r. Rowniez apelacja wnioskodawcy nie zostala uwzgledniona co skutkowalo
jej oddaleniem przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013r. Wystepujgc natomiast
z ponownym wnioskiem o przeliczenie emerytury w dniu 17 lipca 2014r. J. W. rowniez nie sprecyzowal czego
mialoby dotyczy¢ wysuniete Zadanie, co wiecej nie przedlozyt zadnych nowych dowoddow, badz nie wskazal zadnych
nowych okoliczno$ci, ktére moglyby rzutowaé na odmienng ocene stanu faktycznego, ktéry zostal ustalony przez Sad
Okregowy rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania z dnia 10 sierpnia 2012r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 199§ 1 pkt. 2 kpc odrzucil odwolanie J. W..



