Sygn. akt IV U 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Hanna Wujkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Violetta Wysocka Adryan

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o0 wysokosé renty i wyrownanie renty

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 marca 2014r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 334/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podst. art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) odmowit J.
Z. ponownego ustalenia wysoko$ci i wyréwnania renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 08.03.1986r. do
31.07.2011r. albowiem wniosek o ponowne ustalenie renty poprzez doliczenie okresu studiéw zostal zgtoszony dopiero
dnia 26.08.2011r., co uzasadnialo przeliczenie §wiadczenia od dnia 01.08.2011r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl J. Z. wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie wysokoS$ci otrzymywanej
renty przy uwzglednieniu okresu odbycia studiow wyzszych i wyplate Swiadczenia w wyzszej wysokosci od
08.03.1986r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal calkowicie zaskarzong decyzje i wniost o
oddalenie odwolania.

Przytaczajac tre$¢ art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca ma ustalone prawo do renty od dnia 6 marca 1986r. W dniu 26
sierpnia 2011r. ztozyl wniosek o przeliczenie renty przedktadajgc zaswiadczenie o okresie nauki na Wyzszej Uczelni w
zwiazku z czym dokonano przeliczenia renty poczynajac od dnia 1 sierpnia 2011r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J. Z.od dnia 1 pazdziernika 1966r. podjal studia na Wyzszej (...) w K.uzyskujac tytul magistra inzyniera rolnictwa w
dniu 21 pazdziernika 1971r.

Dnia 21 pazdziernika 19776r. wnioskodawca uzyskal stopienh naukowy doktora nauk rolniczych nadany uchwala rady
naukowej Instytutu (...) w R..

Dowdd: kserokopia dyplomu k. 12, k. 14 akt sprawy, zaswiadczenie k. 163 akt organu rentowego.

W dniu 11 marca 1986r. J. Z. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente inwalidzka wskazujac w
kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia pie¢ zakladow pracy.

Dowébd: wniosek k. 3-5, zaswiadczenie k. 11 akt organu rentowego.

Decyzja z dnia 8 marca 1986r. organ rentowy przyznal J. Z. rente inwalidzka, od 1 listopada 1999r. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy przyznana na stale.

Dowdd: decyzja k. 18, k. 67-68 akt organu rentowego.

W dniu 26 sierpnia 2011r. J. Z.wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o doliczenie do stazu pracy
okresu studiéw zalgczajac jednoczesnie zaswiadczenie (...)Rolniczego.

Dowdd: wniosek k. 162, zaswiadczenie k. 163, raport k. 164, decyzja k. 166-167 akt organu rentowego.

Uwzgledniajac zadanie wnioskodawcy organ rentowy decyzja z dnia 6 wrzesnia 2011r. dokonal przeliczenia wysokosci
pobieranej przez niego renty od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek tj. od 1 sierpnia 2011r. ustalajac jej wysokoéc
na kwote 1.829,42zl}. J. Z.nie kwestionowal zasadno$ci wydanej decyzji.

Dowdd: decyzja k. 166-167 akt organu rentowego.

W dniu 10 lutego 2014r. wnioskodawca wystapil ponownie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie wysokoSci
pobieranego Swiadczenie poprzez zaliczenie okresu studiow podnoszac przy tym, iz wyplata renty w wyzszej wysokosci
winna zosta¢ mu przyznana od dnia 8 marca 1986r.

Dowédd: wniosek k. 162 akt organu rentowego.

W odpowiedzi na wystosowane roszczenie decyzja z dnia 10 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podst.
art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1440 ze zm.) odmoéwil J. Z.ponownego ustalenia wysokoS$ci i wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
za okres od 08.03.1986r. do 31.07.2011r. albowiem wniosek o ponowne ustalenie renty poprzez doliczenie okresu
studiéw zostal zgloszony dopiero dnia 26.08.2011r., co uzasadnialo przeliczenie $§wiadczenia od dnia 01.08.2011r., tj.
od miesiaca zgloszenia wniosku.

Dowdd: decyzja k. 205 akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wysunietym zadaniem J. Z.domagal sie wyplaty pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w wyzszej wysokoSci
od dnia jej przyznania tj. od dnia 8 marca 1986r. argumentujac, ze juz w tej dacie organ rentowy wiedzial, badZ winien
sie domysle¢, ze odbywal on piecioletnie studia wyzsze. Majac na uwadze regulacje dotyczaca przeliczen Swiadczen
pobieranych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z argumentacja wnioskodawcy nie mozna sie zgodzi¢. W mysl art.
133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1.,
pOz. 1440 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokosci, przyznane



lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie weczeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W kontekécie przywolanego uregulowania podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawca przedkladajac wniosek o przeliczenie
Swiadczenia mogl je otrzymac w wyzszej wysoko$ci od miesigca, w ktorym wniosek ztozono i tak tez organ rentowy
uczynil, o czym orzekl w juz prawomocniej decyzji z dnia 6 wrze$nia 2011r. Jeszcze raz podkresli¢c nalezy, ze
ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci przyznania przeliczonego $éwiadczenia z mocg wsteczna za wyjatkiem, gdy
przyznanie nizszego $wiadczenia bylo nastepstwem bledu organu rentowego, ograniczajac wowczas ramy czasowe
wyplaty do okresu 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie. Pojecie
"bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez
niewlaéciwych dziatan pracodawcow (odmiennie wyroki SA: w K.z dnia 16 lipca 1998 r., III AUa 423/98, OSA 1999, z.
7-8, poz. 42 iw W.z dnia 11 czerwca 2003 1., IIl AUa 324/02, PP 2004, nr 1), albo wadliwej techniki legislacyjnej, czyli
skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowigzujacych
przepiséw (z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97 OSNAPiUS 1998, nr 14, poz.
429). Analiza akt organu rentowego nie pozwolila na przypisanie dzialaniu organu rentowego znamion bledu co
tez czynilo calkowicie bezzasadnym odwolanie wnioskodawcy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze ubiegajac sie o
rente w 1986r. J. Z.wypehiajac kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia pomimo stosownego pouczenia
na jego odwrocie ( k. 5v a.r., pkt. V pouczenia) nie tylko nie wymienit w nim okresu studiéw, ale réwniez nie
przedlozyl stosownego za$wiadczenia mogacego potwierdzic¢ fakt odbycia studiéw — odmienne za$ twierdzenia strony
w tym zakresie - podnoszone w toku niniejszego postepowania - nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek dowodami.
Whnioskodawca w zlozonym wowczas kwestionariuszu ograniczyt sie jedynie do wymienienia okres6w zatrudnienia,
ktoére potwierdzit stosowanymi §wiadectwami pracy. W niniejszych okoliczno$ciach trudno zatem wymagaé od organu
rentowego by posiadal stosowng wiedze o wyksztatceniu J. Z.skoro sam wnioskodawca przedmiotowej okoliczno$ci
nie zaakcentowal. Irracjonalnym jest rowniez zalozenie odwolujacego przypisujace owemu zdarzeniu znamiona
oczywistosci albowiem abstrahujg od faktu, iz w postepowaniu przed organem rentowym kazdy okres skladkowy,
badz nieskladkowy winien zosta¢ nalezycie udokumentowany, nie mozna z okoliczno$ci odbywania studiéw w latach
70-tych uczyni¢ reguly. Wrecz przeciwnie, w 6wcze$nie funkcjonujacym systemie nieliczna cze$¢ spoleczenstwa
podejmowala nauke na uczelniach wyzszych. Jak juz zas§ wskazano, w okresie skladania wniosku o przyznanie renty (w
1986r.) wnioskodaweca nie przedtozyl zadnych dokumentéw mogacych §wiadczy¢ o fakcie odbycia przez niego studiow
na uczelni wyzszej (wobec tresci obowiazujacych woéwcezas przepisow, poprzedzonych nadto okresem zatrudnienia) a
dokumenty takie przedlozyt dopiero w roku 2011.

W $wietle zaprezentowanej powyzszej argumentacji uznajac odwolanie J. Z. za pozbawione podstaw prawnych Sad
Okregowy na podstawie art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) a contrario w my$l art. 477 4 §1 k.p.c. dokonal jego oddalenia.



