Sygn. akt IV U 898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Regina Duda- Marciszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. we Wloctawku na rozprawie

sprawy A. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej we W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej we W.
z dnia 8 pazdziernika 2013roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca A. J. nie jest zobowiqzany
do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku
z tytulu nadplaty 50 % czesci uzupelniajgcej renty rolniczej.

Sygn. akt IVU 898/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013r. ustalil nadplate 50% czeSci
uzupelniajacej renty rolniczej dla A. J. w okresie od dnia 1 lipca do 31 lipca 2013r. w kwocie 361,55 zl oraz zobowiazal
go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za wymieniony okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl A. J..
W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie odwolania.

W pisemnych motywach organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca prawo do pobierania §wiadczenia rentowego na
okres od 19.01.2005r. do 28.02.2007r. otrzymal na mocy decyzji z dnia 07.02.2005r. Poniewaz A. J.pozostawal
osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym organ rentowy wydawal kolejne decyzje ustalajace
prawo do renty rolniczej (decyzja z dnia 12.02.2010r. na okres od 01.03.2010r. do dnia 28.02.2013r. i decyzja z
dnia 28.03.2013r. - na okres od 01.03.2013r. do dnia 28.02.2014r.). W dniu 12.08.2013r. A. J.zlozyl w P.Terenowej
KRUS we W.o$wiadczenie, iz z dniem 09.09.2013r. zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, przedstawiajac
jednocze$nie rozwigzanie z dniem 07.06.2013r. umowy dzierzawy gruntu rolnego zawartej z P. M.w dniu 31.05.2005r.
oraz akt notarialny Rep. A (...)z dnia 09.08.2013r.



W $wietle otrzymanych dokumentéw organ rentowy uznal, iz z uwagi na fakt, ze umowa dzierzawy zawarta miedzy
A.1iM. malzonkami J., a P. M. zostala rozwigzana w dniu 07.06.2013r., natomiast 09.08.2013r. sprzedano dzialke o
powierzchni 2,1294 ha, wnioskodawca w okresie od dnia 0l.07.2013r. do dnia 31.07.2013r. nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej w mys$l art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i w konsekwencji wydal w
dniu 08.10.2013r. zaskarzona decyzje ustalajaca nadplate 50% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od dnia
01.07.2013r. do dnia 31.07.2013r. w kwocie 361,55 zl oraz zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za wymieniony okres. Odwolujacy w kazdej decyzji przyznajgcej prawo do renty rolniczej byt pouczony
o warunkach zawieszalno$ci §wiadczen.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. J. pobiera od dnia 19 stycznia 2005 roku rente rolnicza z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym wyplacang od dnia 1 wrze$nia 2005roku w pelnej wysokoéci albowiem posiadane przez niego grunty zostaly
wydzierzawione. W dniu 31 sierpnia 2005r. A. i M. malzonkowie J. wydzierzawili bowiem P. M. na okres 10 lat grunty
rolne stanowigce ich wlasno$¢ o powierzchni 4,41 ha polozone w miejscowosci D.. Przedmiotowa umowa dzierzawy
zostala zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym we W. w dniu 1 wrze$nia 2005r.

Dowdéd: decyzja k. 37-38, k. 55, umowa dzierzawy k. 9o akt organu rentowego.

W dniu 5 czerwca 2006r. nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowoéci D.P.oznaczona numerem
geodezyjnym(...)stanowigca wlasno$¢ malzonkéw J.o powierzchni 4,3974 ha, zostala podzielona na dwie dziatki
gruntu oznaczone numerami (..)o powierzchni 2,2895 ha. Tego samego M.i A.malzonkowie J.sprzedali
dotychczasowemu dzierzawcy P. M.niezabudowang dzialke gruntu oznaczona numerem (...) powierzchni 2,1079 ha.

Dowaéd: akt notarialny k. 59-65 akt organu rentowego.

Poniewaz A. J. pozostawal osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym organ rentowy wydawal
kolejne decyzje ustalajace prawo do renty rolniczej przyznanej ostatnio do dnia 28 lutego 2014r.

Dowéd: decyzja k. 74-75, k. 95-96, k. 163-164 akt organu rentowego.

W dniu 7 czerwca 2013r. umowa dzierzawy gruntu rolnego zawarta z P. M. zostala rozwigzana. Zgodnie z ustaleniami
stron umowy dzierzawca obrabial posiadane grunty, az do zbioru kukurydzy we wrzeéniu. Po dokonanych zbiorach
ziemia zostala przekazane w posiadanie nowemu nabywcy, ktérymi zostali na mocy umowy sprzedazy z dnia 9
sierpnia 2013r., A. i D. malzonkowie B.. W posiadaniu wnioskodawcy i jego wspolmalzonki pozostaly grunty rolne o
powierzchni 0,1601 ha polozone w miejscowosci D..

Dowéd: rozwigzanie umowy z dn. 07.06.2013r. k. 201, akt notarialny k.202-205 akt organu rentowego, zeznania
wnioskodawcy nagranie 00:02:15-00:06:54 plyta k. 15 akt sprawy, zeznania P. M. nagranie 00:02:39-00:05:09 plyta
k. 20 akt sprawy.

W éwietle przedstawionych okolicznoS$ci organ rentowy uznal, iz z uwagi na fakt, ze umowa dzierzawy zawarta miedzy
A. 1 M. malzonkami J., a P. M. zostala rozwigzana w dniu 7 czerwca 2013r., natomiast 9 sierpnia 2013r. sprzedano
dzialke o powierzchni 2,1294 ha, wnioskodawca w okresie od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2013r. nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w mys$l art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i w konsekwencji
wydal w dniu 08.10.2013r. zaskarzona decyzje ustalajaca nadplate 50% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej za okres
od dnia 01.07.2013r. do dnia 31.07.2013r. w kwocie 361,55 zt oraz zobowigzatl wnioskodawce do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia za wymieniony okres

Dowéd: decyzja k.217 akt organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych, w
szczegoblnosci tre$ci umowy dzierzawy z dnia 31 sierpnia 2005r., ktérej autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze
stron postepowania oraz aktow sprzedazy z dnia 5 czerwca 2006r. i 9 sierpnia 2013r. dokumentujacych fakt zbycia
posiadanych przez wnioskodawce gruntéw. Nadto okolicznoé¢ dotyczaca zaprzestania prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez wnioskodawce w spornym okresie tj. miesigcu lipcu 2013r. zostala potwierdzona treécig zeznan swiadka
P. M. oraz wnioskodawcy. Shuchani potwierdzili ustalenie faktyczne Sagdu dokonane na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentdéw, a nadto wskazali, ze w lipcu uprawa obsianego kukurydza pola zajmowal sie dzierzawca.

Przystepujac do merytorycznych rozwazan przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz jej istota sprowadzala sie do
ustalenia czy w $§wietle zaprezentowanych powyzej okolicznoéci A. J. przystugiwalo prawo do renty rolniczej w pelnej
wysoko$ci w okresie od 1 do 31 lipca 2013r.

Odwolujacy sie konsekwentnie wnosit o ustalenie, iz w spornym okresie nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej. Organ
rentowy za$ wskazal, iz wnioskodawcy nie powinna by¢ wyplacana renta rolnicza w pelnej wysokoéci.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastlugiwalo stanowisko reprezentowane przez wnioskodawce.

Wskaza¢ nalezy, ze instytucje zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen reguluje art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U 2009, Nr 153, poz. 1227)
do ktoérego odsyla art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z
2013r., poz. 1403 t.j.). Zgodnie z powolana regulacja osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Ustawodawca zdefiniowal, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

O obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia przesadza zatem ziszczenie sie lacznie dwoch przestanek, a mianowicie
wyplacenie §wiadczenia nienaleznego oraz uprzednie pouczenie osoby o braku prawa do pobierania $wiadczenia.

W pierwszej kolejnosSci Sad I Instancji rozwazyl, czy wnioskodawca pobierat §wiadczenie mu nienalezne, a wiec czy
zaistnialy w sprawie okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie renty rolniczej.

Instytucje zawieszenia przyznanego $wiadczenia reguluje art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2013, poz. 1403 t.j.). Zgodnie z jego treScia wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalno$é rolniczg.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1)czeSci uzupekliajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95 % emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci $wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;j.



Ustep trzeci cytowanego artykulu ustanawia, iz wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9-11.

Emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzonek nie jest wlascicielem
(wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3)gruntow i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli rencista pobiera okresowa rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy,
nie dtuzej jednak niz przez dwa lata.

Konstrukcja przytoczonego powyzej przepisu w ust. 4 pkt 1-7 doprowadzila Sad Najwyzszy do sformulowania w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 maja 2004r. sygn. akt II UZP 5/04 ( OSNP 2004/22/239) wniosku, iz ustawodawca
przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci
wyplaty Swiadczenia i uznal, iz mimo wlasnos$ci lub posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza jest prowadzona.
Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w wymienionych
punktach sluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym, a rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw nie musza
wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci gospodarczej, bowiem ten fakt uznaje sam ustawodawca. Powyzsze
prowadzi w ocenie Sadu meriti do wniosku, iz uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego Swiadczenia zalezy tylko od
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, zatem wiasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7
moga dowodzié, ze nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej. Reasumujac poczynione rozwazania Sad Najwyzszy
trescia cytowanej uchwaly wywiddl, iz wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wladcicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 5
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 z zw. z art.
4 tej ustawy. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy powto6rzyl w kolejnych orzeczeniach i uzasadnieniach z dnia 30
listopada 2005r., IUK 59/05, OSNP 2006/19-20/310, LEX 176549; z dnia 10.01.2007r., III UK 121/06 opubl. Legalis.
Zaprezentowany poglad podzielil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 277.11.2006r., IIT AUa 728/ 06,
Apel. W-wa 2007/2/8, OSA 2008/1/1 oraz w wyroku z dnia 17.06.2009r., III AUa 255/09, Apel. W-wa 2009/4/20,
jak réwniez sad apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15.03.2012r., III AUa 23/12, lex 1171356.

Podzielajac zaprezentowana powyzej argumentacje Sad Okregowy uznal, ze A. J. w okresie od dnia 1 do 31lipca 2013r.
nie prowadzil faktycznie dzialalnoéci rolniczej. Sad Okregowy na podstawie zeznan $wiadka P. M., wnioskodawcy oraz
dysponujac wiedza o stanie zdrowia A. J. uznal, ze rzeczywiScie nie uprawiat on posiadanych gruntéw. Uwadze Sadu
nie umkneto réwniez, iz sporny okres obejmowat jedynie 30 dni co z racjonalnego punktu widzenia uniemozliwialo



wnioskodawcy podjecia jakichkolwiek dzialan zwigzanych z uprawa roli, tym bardziej, ze by}l to juz okres, gdy grunty
zostaly obsiane, w tym przypadku kukurydza. Zrozumialym zatem jest, iz nowy nabywca objal grunty dopiero po
zbiorze zasiewow, ktorych dokonat P. M..

Zaprezentowane powyzej wywody doprowadzily Sad I Instancji do uznania zasadno$ci wniesionego odwolania co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji. Dzialajac w ramach dyspozycji art. 477'4§2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz A. J. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za okres od 1 do 31 lipca 2013r. z tytulu nadplaty 50% czeSci uzupelniajacej renty rolnicze;j.



