Sygn. akt IV U 744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Hanna Wujkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Violetta Wysocka Adryan

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy L. B.

z udzialem zainteresowanej Z. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 16 lipca 2013r. znak: (...)

I. oddala odwolanie;

IL. zqgdanie umorzenia naleznosci przekazuje do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Sygn. akt IVU 744/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze Z. B. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia 2016r. i zobowiazal Z. B.
oraz L. B. do oplacenia skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 4.382,00zt. oraz odsetek za zwloke
w kwocie 1.212,00z}.

W uzasadnieniu podjetej decyzji organ rentowy wskazal, ze jej podstawe stanowilo ujawnienie faktu przyznania
decyzja Agencji (...)dodatku dla Z. B.przy rencie strukturalnej jej meza na okres wrzesien 2008r.- grudzien 2016r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl L. B., ktory zaskarzajac ja w calo$ci wniost o ustalenie odpowiedzialnos$ci
z wyciagnieciem konsekwencji za zaistniala sytuacje, anulowanie w caloéci niestusznie naliczonych odsetek oraz
obcigzenie Placowki (...)w A.kwota 4.382,00zl. jako odpowiedzialng za zaistniale zadluzenie. Ostatecznie odwotujacy
na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013r. sprecyzowal, iz punkt 3 odwolania stanowi wniosek o umorzenie naleznoéci,
a nie zadanie zaplaty.



Odwolujacy nie kwestionujac faktu uzyskania prawa do renty strukturalnej podniosl, ze uzyskal od organu rentowego
odcinki do wplat na ubezpieczenie emerytalno- rentowe dotyczace tylko jego osoby. Organ rentowy pomimo
posiadanej wiedzy i cigzacego na nim obowigzku nie zobowigzat go do oplacania sktadek rowniez za wspoimalzonke.
Nadto L. B. wskazal, ze w jego ocenie organ rentowy celowo przez tak dlugi okres czasu nie podejmowat zadnych
czynnosci zwigzanych z weryfikacja okresow ubezpieczenia Z. B.. W jego ocenie KRUS winien wysla¢ drugi blankiet
wystawiony na jego zone aby mogta oplaca¢ skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. L. B. zaakcentowal, ze brak
blankietéw, jakiegokolwiek upomnienia, czy tez informacji o powstajacym zadluzeniu wraz z odsetkami przez okres
pieciu lat uwaza za razace zaniedbanie obowigzku KRUS-u, ktéry winien ponie$¢ wszelkie konsekwencje finansowe,
gdyz ani on ani jego zona nie czuja sie odpowiedzialni za zaistnialg sytuacje.

Zainteresowana Z. B. poparla stanowisko wnioskodawcy.
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. B. z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego o powierzchni przeliczeniowej 11,66 ha podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 1983r. Z ta tez data ubezpieczeniem rolniczym zostala objeta Z. B. jako
matzonka rolnika.

Dowéd: karty ewidencyjne ubezpieczonego k. 1-2, zadwiadczenie k. 5, k. 11, k. 52, k. 5-, k. 58 akt organu rentowego.

W dniu 1 wrzeénia 2008r. Z. i L. malzonkowie B. darowali corce I. G. cala posiadana nieruchomos$é rolna o powierzchni
15,28ha w trybie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowanej w ramach dzialania ,,Renty Strukturalne” objetego Programem
Rozwoju Obszaroéw Wiejskich na lata 2007-2013.

Dowdéd: akt notarialny k. 61-63 akt organu rentowego.

Od wrzeénia 2008r. L. B.pobiera rente strukturalng finansowana z (...)przyznang do grudnia 2016r. Renta
strukturalna wnioskodawcy wyplacana jest ze zwiekszeniem na malzonke Z. B..

Dowdd: decyzja k. 68-69, pismo (...) k. 65 akt organu rentowego.

7 uwagi na zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyzja z dnia 17 pazdziernika 2008r. Prezesa (...)
Rolniczego (...) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego dla L. B. i Z. B..

Dowdd: decyzja k. 64 akt organu rentowego.

Kolejna decyzja z dnia 23 pazdziernika 2008r. organ rentowy zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. objal ubezpieczeniem emerytalno-rentowym rolnikdw L. B. na okres od czwartego kwartalu 2008r. do
czwartego kwartalu 2016r. i zobowiazal do oplacenia skladek w kwocie 191,00zt

Dowdébd: decyzja k. 66 akt organu rentowego.

W trakcie ubiegania sie o emeryture przez Z. B. organ rentowy dokonal weryfikacji jej okresow podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i decyzja z dnia 16 lipca 2013r. stwierdzil, Ze Z. B. podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2008r. do dnia 31 grudnia 2016r. oraz zobowigzal Z. B. oraz L. B.
do oplacenia skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 4.382,00zl. oraz odsetki za zwloke w kwocie
1.212,00zk

Dowdéd: decyzja k. 70 akt organu rentowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci niekwestionowanych przez strony dokumentéw takich jak
akt notarialny z dnia 1 wrze$nia 2008r., decyzja KRUS z dn. 17.10.2008r., decyzja KRUS z dn. 23.10.2008r.
oraz decyzja Kierownika (...)z dn. 23.09.2008r. pozwolily uznac, ze zaskarzona decyzja w pelni odpowiada prawu.
Podkreslenia wymaga, ze wnoszac odwotanie od decyzji z dnia 16 lipca 2013r. wnioskodawca co do zasady
nie kwestionowal obowiazku podlegania przez jego wspdlmalzonke ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, jego
czasookresu, jak rowniez wysoko$ci wyliczonej naleznoSci. Argumentacja L. B.sprowadzala sie bowiem do obarczenia
organu rentowego wina za powstale zadluzenie spowodowane opieszaloécia w dzialaniu oraz brakiem nalezytego
wywiazania sie z obowigzku informowania rolnikow o warunkach podlegania ubezpieczeniu, dokladniej na przestaniu
jednego blankietu dotyczacego oplacania skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe tylko na jego rzecz.

Z podniesionymi przez L. B.argumentami nie mozna sie zgodzi¢ albowiem jego uwadze calkowicie zdaje sie umknelo,
Ze to na nim jako na rolniku, ktéry odprowadzal skladki za siebie i wspolmalzonke ciazy obowiazek terminowego
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oraz informowanie Kasy w terminie 14 dni o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych okoliczno$ci. Pouczenia przedmiotowej tresci byly
umieszczanie na kazdej doreczanej odwolujacemu decyzji i zostaly przez niego zrozumiate czego dowodza zglaszane
przez L. B.przerwy w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie wywiazal
sie nalezycie z nalozonego na niego obowigzku — nie informujac organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach
zwigzanych z przyznang rentg strukturalna ( w szczegdblno$ci o zwiekszeniu tejze renty z tytulu pozostawania w
zwiazku malzenskim) Prezes Kasy dzialajac w ramach przyznanych mu ustawowo kompetencji orzekl o poleganiu
przez Z. B.ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikdw ( art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow- Dz. U. 2013, poz. 1403 t.j.). Podjeta decyzja znajduje calkowicie
oparcie w regulacji art. 16 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy zgodnie z ktérym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
podlega malzonek osoby pobierajacej rente strukturalng wspéHinansowang ze §rodkéw pochodzacych z (...)lub ze
srodkow pochodzacych z(...), jezeli przyznana renta strukturalna wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego matzonka.
W sprawie bezspornym jest, ze od 1 pazdziernika 2008r. Z. B.zostala wylaczona z ubezpieczenia rolniczego z
uwagi na zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, od wrzeSnia 2008r. natomiast jej maz uzyskal prawo
do renty strukturalnej wspotfinansowanej z (...) wyplacanej ze zwiekszeniem na malzonka. W zaistnialym stanie
faktycznym zainteresowana z mocy ustawy zostala objeta ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, zaskarzona decyzja
o charakterze deklaratoryjnym potwierdza jedynie prawny stan rzeczy. Podstawe o orzeczeniu za$ odsetek za zwloke
naliczanych od naleznoéci gléwnej stanowi art. 40a powolanej ustawy.

Rozpoznajac wskazane w odwolaniu zarzuty Sad mial na uwadze podnoszona réwniez przez wnioskodawce
okoliczno$é czasu jaka uplynela pomiedzy zdarzeniem rodzacym obowiazek ubezpieczenia, a wydana decyzja jednakze
nie miala ona wplywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie. Istotnym bowiem jest, ze Prezes Kasy wydatl decyzje w
zakresie przyznanych mu kompetencji. Sama za$ ocena organizacji, jak i szybko$¢ pracy podleglych mu pracownikow
nie lezy w kognicji sadu powszechnego.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad Okregowy na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy, zgodnie z art. 477
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie L. B. jako pozbawione podstaw prawnych.

Jednocze$nie uwzgledniajac zloZenie przez odwolujacego zagdania umorzenia nalezno$ci Sad Okregowy, zgodnie z art.
477*°§ 2 k.p.c., dokonal jego przekazania do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego celem rozpoznania.
Zadanie powyzsze zostalo zgloszone dopiero na etapie postepowania sadowego i nie bylo przedmiotem rozpoznania
przez organ rentowy.



