Sygn. akt IV U 478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Wujkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Violetta Wysocka Adryan

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 8 kwietnia 2013r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 478/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil H. S. przeliczenia emerytury
7 uwagi na przepracowanie 30 miesiecy po przyznaniu §wiadczenia.

W uzasadnieniu podjetej decyzji organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawczyni bedaca osoba urodzona po 31.12.1948r.
nabyla prawo do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami przystuguje jej obecnie prawo do emerytury wedlug zreformowanych zasad wyliczonych zgodnie z art.
26 (bez zastosowania kwoty bazowej). Wobec takiego charakteru naleznego $wiadczenia zdaniem organu rentowego
przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma obecnie
zastosowania w przypadku H. S..

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla H. S., ktéra podniosla, ze zaskarzone orzeczenie jest dla niej niezrozumiale
i krzywdzace. Nadto wskazala, ze pobiera emeryture wyliczona wg uprzednich zasadach zatem ma mozliwoéci
»Swariantowania” a co za tym takze idzie przeliczenia naleznego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie odwolania.

Organ rentowy wskazal, ze kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku przez osobe majaca ustalone
prawo do wcze$niejszej emerytury, ktoéra przez co najmniej 30 miesiecy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej poZniej przyznanej
emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, podczas, gdy



wnioskodawczyni przystuguje obecnie §wiadczenie okreSlone zgodnie z art. 24 powolanej ustawy, choé z racji
wysoko$ci §wiadczenie wyplacane jest w wysoko$ci ustalonej uprzednio.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. S.— urodzona (...)prawo do emerytury nabyla z dniem 1 maja 2008r przy zaliczeniu 37 lat 10 miesiecy i 28 dni
okresow skladkowych. Do ustalenia podstawy emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych od 01.01.1998r. do 31.12.2007r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
172,56%. Poniewaz H. S.kontynuowala zatrudnienie przedmiotowe wyplata §wiadczenia zostala zawieszona.

Dowdéd: decyzja k. 24-25 akt organu rentowego - plik (...).

Na mocy decyzji z dnia 28 sierpnia 2008r. organ rentowy ponownie ustalil dla wnioskodawczyni wysoko$é
emerytury i wznowil jej wyplate wobec przedstawienia Swiadectwa pracy wskazujacego na ustanie stosunku pracy
wnioskodawezyni z dniem 20 sierpnia 2008r. Podstawa wymiaru emerytury wyniosta 3.926,36z. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury uwzgledniono 38 lat i 1 miesiagc okreséw skladkowych. Kwota bazowa wynosila
2.275,37z}. Od dnia 21 sierpnia 2008r. H. S. podjela ponownie zatrudnienie u tego samego pracodawcy.

Dowdéd: decyzja k. 32-33, Swiadectwo pracy k. 27, zadwiadczenie k. 35

Po przyznaniu przedmiotowego Swiadczenia wnioskodawczyni kontynuujac zatrudnienie wielokrotnie wystepowata
do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury co rzutowala na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia.
Przy ponownym wyliczeniu wysoko$ci emerytury organ rentowy ustalajac podstawe wymiaru przyjmowal kwote
bazowa obowigzujaca w dacie przyznania §wiadczenia tj. kwote 2.275,37z1. W dniu 1 grudnia 2012r. wysoko$é owego
$wiadczenia ustalono na 3.167,81z1.

Dowéd: decyzje k. 40, 52, 60, 67, 78, 96, 106, 114, 122, 258-259 akt organu rentowego plik (...).

W dniu 17 grudnia 2012r. H. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture z zwiazku
z ukonfczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia 11 lutego 2013r. przyznal
wnioskodawczyni emeryture wyliczong zgodnie z zgdaniem wniosku wedlug ,zreformowanego systemu’r4 na
podstawie art. 24 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poniewaz wysoko$¢ wyliczonej emerytury byla nizsza
niz wysoko$¢ dotychczas wyplacanego $wiadczenia podlegala ona zawieszeniu.

Dowdd: wniosek k. 1-3, decyzja k. 8-9 akt organu rentowego plik L. (...).

H. S. w dniu 13 marca 2013r. ponownie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przeliczenie
emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat i przepracowaniem 30 miesiecy.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil H. S. przeliczenia emerytury
z uwagi na przepracowanie 30 miesiecy po przyznaniu $§wiadczenia.

Dowéd: wniosek k. 24, decyzja k. 26 akt organu rentowego plik L. dz (...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony powyzej stan faktyczny zostal zrekonstruowany na podstawie decyzji dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego — w tym w szczeg6lnosci decyzji wydanych przez tenze organ. Tre$¢ powyzszych decyzji pozwolila
na ustalenie sposobu wyliczenia wysokoéci emerytury. Podkreélenia przy tym wymaga, ze strony nie kwestionowaly
tak ustalonego stanu faktycznego sprawy (ani tez nie podwazaly dokumentéw stanowigcych podstawe jego ustalenia),
jednakze wywodzily z niego odmienne skutki prawne.

H. S.wskazywala bowiem, ze jako osoba pobierajaca emeryture weczeéniejsza na uprzednio obowigzujacych zasadach
ma prawo do przeliczenia wysoko$ci emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy. Organ rentowy z kolei konsekwentnie



podnosil, ze wnioskodawczyni jako osoba urodzona (...)., ktéra nabyla obecnie uprawnienie do emerytury
powszechnej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej nie jest uprawniona do skorzystania z dobrodziejstwa art. 53
ust. 4 wspomnianej ustawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji wskazaé nalezy, ze zaréwno zastosowana w tym przypadku
przez organ rentowy podstawa prawna, jak i jej interpretacja stanowiaca podstawe do wydania zaskarzonego
orzeczenia zostala dokonana w sposéb wlasciwy i odpowiadajacy prawu. Sad w pelni zgadza sie z argumentacja organu
rentowego, ze art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009r., NR
153, poz. 1227 ze zm.) nie znajduje zastosowania do obecnej sytuacji wnioskodawczyni, ktora osiagnawszy powszechny
wiek emerytalny 60 lat nabyla prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie obowigzujacych aktualnie dla tej
grupy wiekowej przepisow tj. art. 24 -26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.

Zgodnie z artykulem 53 powolanej ustawy emerytura przyznana na podstawie art. 27- 50 e ustawy wynosi:
1)24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2)po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3)po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

W mysl ustepu 3 powolanego przepisu co do zasady emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru $wiadczenia emerytury wczesniejszej oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do
dnia nabycia uprawnien do emerytury. Ustawodawca w ustepie 4 art. 53 przewidzial co prawda odstepstwo od
powyzszej zasady wskazujac, iz nie stosuje sie jej, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak jednak wynika jednoznacznie z zapiséw ustawy oraz z umieszczenia powolanego przepisu w rozdziale odnoszacym
sie do $wiadczen, o ktorych mowa w art. 27 — 50 e ustawy, powolana norma nie moze mie¢ zastosowanie do os6b
urodzonych po 1 stycznia 1949roku, ktére prawo do emerytury powszechnej nabyly na podstawie art. 24-26 powolane;j
ustawy. Jak juz za$ zaznaczono wnioskodawczyni jako osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskala prawo
do emerytury na podstawie art. 24 cytowanej powyzej ustawy, co tym samym wyklucza mozliwo$é zastosowania
wzgledem jej osoby dyspozycji art. 53 ust. 4. Sad mial na uwadze, ze wnioskodawczyni pobiera emeryture w wysokoS$ci
wyliczonej wezedniej zgodnie z art. 53 cytowanej ustawy, jednakze z samego powyzszego faktu nie mozna wywies¢,
ze uprawnia ja to do dalszego traktowania jako osoby, do ktdrej nie stosuje sie zreformowanych zasad wyliczenia
emerytur.

W konstatacji powyzszego Sad Okregowy uznajac odwolanie H. S. za bezzasadne dokonal jego oddalenia na podstawie

art. 47748 1 k.p.c.



