Sygn. akt IV U 426/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013r.
Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Wujkowska
Protokolant: sekr. sgdowy Violetta Wysocka Adryan
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. we Wloctawku na rozprawie
sprawy M. C., W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie
na skutek odwolania M. C., W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 marca 2013r. znak: (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.
Sygn. akt IV U 426/13

UZASADNIENIE

W. S. i M. C. pismem z dnia 16 kwietnia 2013r odwolali sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. z dnia 6 marca 2013r stwierdzajacej, iz M. C. jako pracownik W. S. - platnika skladek nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem wnioskodawcow zaskarzona decyzja winna ulec zmianie albowiem organ rentowy bez stosownych dowodéw
przyjal, iz wylagcznym zamiarem stron umowy o prace bylo zapewnienie M. C. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W ramach czynno$ci wyjasniajacych odwolujacy sie przyznajac w istocie przekroczenie terminu do zlozenia odwolania
od decyzji organu rentowego wskazali, iz przekroczenie to bylo wynikiem przeoczenia.

Pozwany organ rentowy wniost pierwotnie o oddalenie a nastepnie o odrzucenie odwolania jako sp6Znionego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2013r. wydana zostal decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.stwierdzajaca, iz M.
C.jako pracownik u platnika skladek W. S.nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2012r.

Dowdd: decyzja k. 7 akt organu rentowego



Pismo z dnia 6 marca 2013r zawierajace decyzje wraz z pouczeniem doreczone zostalo droga pocztowa M. C. (ktéra
odebrala je osobiscie) oraz W. S. (za ktorego pismo odebrat dorosty domownik) w dniu 7 marca 2013r.

Dowdd: potwierdzenia odbioru k. 12, 14 akt organu rentowego

W dniu 16 kwietnia 2013r. sporzadzone zostalo pismo zawierajace odwotanie od decyzji z dnia 6 marca 2013r, ktore
zlozone zostalo w placowce organu rentowego w dniu 18 kwietnia 2013r.

Dowdd: odwolanie k. 2

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w calo$ci pozostaje poza sporem. Przede wszystkim nie budzi watpliwos$ci
- w $wietle stanowisk samych stron oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego - data wydania
decyzji tegoz organu jak tez data doreczenia powolanej decyzji kazdemu ze skarzacych. W $wietle niekwestionowanych
potwierdzen odbioru poza sporem w istocie pozostawalo, iz decyzja ta doreczona zostal prawidlowo zar6wno W. S. jak i
M. C. wdniu 7 marca 2013r. Nie kwestionowano takze prawidtowoéci udzielonego pouczenia o przystugujacym $rodku
zaskarzenia. Poza sporem pozostawalo takze, iz pismo zawierajace odwolanie od decyzji — jak przyznali wyraZnie sami
odwolujacy sie — sporzadzono zostalo we wskazanej w nim dacie to jest w dniu 16 kwietnia 2013r.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie za$ z treScia § 3 powolanego przepisu sad odrzuca odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Odwolanie wniesione po uplywie miesiecznego terminu od doreczenia odpisu decyzji podlega wiec co do zasady
odrzuceniu, jednakze Sad moze nie odrzuci¢ odwolania, jezeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito
z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Tres¢ powolanej regulacji wskazuje jednoznacznie, iz mozliwosé
nieuwzglednienia przekroczenia terminu uzalezniona jest od kumulatywnego spelienia powolanych przestanek. Nie
jest wiec wystarczajacym ustalenie nieznacznego przekroczenia tegoz terminu ale takze winno zosta¢ wykazane, iz
nastgpito to z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W przedmiotowej sprawie w kontekicie ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci zlozenie odwolania
po uplywie ustawowego terminu — co wynika juz z samej daty sporzadzenia pisma je zawierajacego. Przedmiotem
oceny sadu pozostawala wiec ocena, czy przekroczenie to bylo nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

Przekroczenie terminu w przedmiotowej sprawie - jak wynika z prezentaty organu rentowego, do ktérego zlozono
odwolanie — wynosilo dni 11. W kontekscie dlugos$ci ustawowego terminu, przekroczenie go o 1/3 nie moze by¢c
zdaniem sgdu uznane za nieznaczne, tym bardziej w braku uzasadniajacych je niezaleznych od stron okolicznos$ci. Co
bowiem jeszcze istotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy, odwolujacy sie nie tylko nie wykazali ale takze nie powolali
sie nawet na wystapienie w tym zakresie jakichkolwiek niezaleznych od nich okolicznoéci. Nie sposéb bowiem uznaé
niefrasobliwo$ci strony w dbatoSci o wlasne interesy za okoliczno$¢ od niej niezalezng. W kontekscie za$ tresci
stanowiska samych odwolujacych sie, iz ,zaspali” i brak zlozenia odwolania w terminie byt wynikiem przeoczenia, nie
sposo6b przypisac ich dzialaniom innego znaczenia, ani tym bardziej uznaé przekroczenia terminu za usprawiedliwione
okoliczno$ciami niezaleznymi od strony.

Stad wobec przekroczenia terminu do zlozenia odwolania pod decyzji organu rentowego z dnia 6 marca 2013r., przy

jednoczesnym braku przestanek uzasadniajacych nieuwzglednienie tegoz przekroczenia, na podstawie art. 477 ° § 3
k.p.c. orzeczono o odrzuceniu odwolania.



