Sygn. akt IV U 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: st.prot.sadowy Agnieszka Przystupa

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wyplate emerytury

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 marca 2013r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 336/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na podstawie art. 15181 pkt 1 k.p.a.
odmoéwil Z. J. uchylenia decyzji z dnia 27 wrze$nia 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dni a 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227) prawo do emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl Z. J. podnosza, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego
albowiem stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, ze dany przepis pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym
wyzszego rzedu, nie powinien by¢ uwzgledniony przez organy stosujace prawo przy rozpatrywaniu konkretnych spraw,
a wiec w odniesieniu do roszczen przypadajacych za okres przed ogloszeniem wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw
co uzasadnia w jego ocenie wyplate naleznej mu emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwotania.

Ustosunkowujac sie do argumentow podniesionych w przedmiotowym odwolaniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem
nastepuje utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Wyrok Trybunatlu
z dnia 13 listopada 2012r. zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012r. i poczawszy od tego dnia utracil moc prawna
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.



U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dni a 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) w zakresie w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. Tym samym wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie ma zastosowania do
przypadajacej przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenie emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dni
a 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. J. prawo do emerytury od dnia 1
sierpnia 2008roku. Z uwagi na fakt, iz w chwili uzyskania prawa do ubieganego $wiadczenia wnioskodawca byt
zatrudniony w Szpitalu Wojewbddzkim we W. wyplata emerytury zostala zawieszona do czasu rozwigzania stosunku

pracy.
Dowéd: decyzja k. 38-39, zaswiadczenie k. 11 akt rentowych.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2009roku wyplata emerytury zostala podjeta poczynajac od dnia 1stycznia 2009roku.
Dowéd: decyzja k. 45-47 akt rentowych.

Z uwagi na fakt nierozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy organ rentowy decyzja z dnia 27 wrze$nia
2011roku wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Dowdd: decyzja k. 125 akt rentowych.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012r. organ rentowy uwzgledniajac fakt rozwigzania przez Z. J. stosunku pracy wznowit
wyplate §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 kwietnia 2012r.

Dowaéd: decyzja k. 137-138 akt organu rentowego.

W dniu 3 grudnia 2012r. Z. J. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. zlozyl
skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. wraz z
odsetkami.

Decyzja z dnia 13 marca 2013roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na podstawie art. 15181 pkt 1 k.p.a.
odmoéwil Z. J. uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dni a 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) prawo do emerytury za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.

Dowéd: skarga k. 154, decyzja k. 160 akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony powyzej stan faktyczny zostal odtworzony z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
ktére nie byly kwestionowane przez strony procesu. Okoliczno$ci za$ dotyczace kwestii zawieszenia przyznanej
wnioskodawcy emerytury oraz podstawy prawnej jaka legla u jej podstaw zostaly poczynione w oparciu o decyzje z
dnia 27 wrzeénia 2011roku. Podkreslenia wymaga, ze z tak ustalonego stanu faktycznego strony wywodzily odmienne
skutki prawne.



Whnioskodawca Z. J. domagal sie wznowienia w trybie art. 145a k.p.a. postepowania w sprawie decyzji o zwieszeniu
wyplaty emerytury z dniem 1 paZzdziernika 2011r. poprzez jej uchylenie jako wydanej na podstawie przepisu ustawy
uznanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. za niezgodny z Konstytucja RP.

Zgodnie z przywolanym przepisem mozna zadaé wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostala wydana decyzja. W sytuacji okre$lonej powyzej skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca
od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu postepowania wydaje decyzje, w ktorej:
1)odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia, albo

2)uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca
o istocie sprawy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wyplata emerytury jaka Z. J. pobieral od dnia 1 stycznia 2009roku zostata
zawieszona z dniem 1 pazdziernika 2011r. zgodnie z treécia art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2010r., Nr 257, poz. 1726). W my$l powolanej
normy do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosowalo sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Zatem
wzgledem wszystkich emerytéw, ktorzy nabyli prawo do owego $wiadczenia przed dniem 1 stycznia 2011r., za§ w
chwili nabycia prawa do emerytury pozostawali w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy organ rentowy byt
zobligowany zawiesi¢ wyplate przedmiotowego §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012roku wydanym w sprawie K2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl natomiast, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiqzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 T. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz.
1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z
2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania obywatela do
panstwaistanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Konsekwencjag wydanego orzeczenia jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w
zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunek

emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oso6b, ktore nabyly to prawo od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Przenoszac zaprezentowang argumentacje na kanwe rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze organ rentowy
zasadnie odmowil uchylenia wzgledem wnioskodawcy decyzji z dnia 277 wrze$nia 2011r. Wyartykulowania bowiem w
tym miejscu jeszcze raz wymaga, ze dyspozycja wydanego orzeczenia wywoluje skutki prawne tylko w sferze uprawnien
ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury nabyli w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Z. J. za$ prawo
do emerytury uzyskal w dniu 13 sierpnia 2008r. co byto bezsporne miedzy stronami. Fakt, iz wyplata emerytury zostala
podjeta z dniem 1 stycznia 2009roku nie ma wplywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie albowiem jak wskazano juz
wezeéniej prawo do emerytury odwolujacy sie uzyskal przed dniem 8 stycznia 2009r., podjecie zas wyplaty emerytury
bylo jedynie konsekwencja ustania przesltanki zawieszajacej. Nie sposéb w tym miejscu pominaé fundamentalnego



argumentu jaki Trybunal Konstytucyjny przytoczyt w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, a mianowicie tres¢ ryzyka
emerytalnego. Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajgce realizacje prawa do emerytury. OkreSlenie
jego treéci przez ustawodawce jest dla adresatéw takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehié, zeby
zrealizowaé swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spelnil (na gruncie rozpatrywanej sprawy osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka
byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla oséb, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.),
to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa —
nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa w orzeczeniu, podjely decyzje o przejSciu na emeryture,
nie mogac przewidzie¢, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzy$é. W przeciwnym wypadku nie skladaltyby one wniosku
o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze bytoby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz
duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona
w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiagnieciu wieku emerytalnego. Sytuacja wnioskodawcy w chwili ubiegania sie o
przyznanie emerytury byla za$ z gola odmienna, gdyz w czasie rozpoznawania wniosku o emeryture obowiazywal
wymog rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego, inaczej wyplata $§wiadczenia emerytalnego podlegala
bowiem zawieszeniu. Zaakcentowania zatem wymaga, ze Z. J. w chwili wystepowania z wnioskiem o emeryture mial
Swiadomos¢ ustawowych przestanek jakie wymagane sq w celu uzyskania prawo do emerytury i jej wyplaty. Ubiegajac
sie o przedmiotowe §wiadczenie w owym czasie odwolujacy potwierdzil akceptacje obowigzujacych warunkow.

Przytoczona argumentacja pozwolila uznaé zatem, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania Z. J. w zwigzku

z czym Sad Okregowy postepujac zgodnie z dyspozycja art. 477'4 § 1 k.p.c. dokonal jego oddalenia.



