Sygn. akt IV U 335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Augustyniak

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 21 marca 2013 roku znak: (...)

1.zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. G. prawo do emerytury
od dnia 08 kwietnia 2013 roku;

2, nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2013 roku wnioskodawca K. G.wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T.z dnia 21 marca 2013 roku znak: (...), odmawiajacej mu przyznania emerytury.

Do odwolania wnioskodawca zalaczyl zaswiadczenie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach od dnia
01.07.1986r. do 31.01.1990T.

Organ rentowy podtrzymal calkowicie zaskarzona decyzje i wniost o oddalenie odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie podniésl, ze wnioskodawca udowodnit
okres zatrudnienia wynoszacy na 01.01.1999r. 26 lat, 7 miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym
14 lat, 10 miesiecy, 7 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych, zatem nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy na podstawie przedlozonych §wiadectw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 13.03.2013r. uwzglednil wszystkie okresy pracy w warunkach szczegdlnych z wylaczeniem okreséw zasitkow
chorobowych po dniu 14.11.1991r. dodano, ze zaswiadczenie wykonywania prac w szczegblnych warunkach od dnia
01.07.1986r. do 31.01.1990r. w Zakladach (...) wystawione zostalo przez (...) S.A., ktére nie jest nastepca prawnym
Zaktadow (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawca K. G.urodzit sie w dniu (...)
Dowdd: wniosek w aktach emerytalnych organu rentowego nr OPR (...) k.-1-3.

W okresie od 01.07.1986 r. do 31.01.1990 r. K. G. byl zatrudniony w Zakladach (...) w G., gdzie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku montera kotléw,
turbin i urzadzen pomocniczych (od 01.07.1986r. do 31.12.1988r.) oraz na stanowisku montera turbin i urzadzen
pomocniczych turbiny (od 01.01.1989r. do 31.01.1990r.). Praca wnioskodawcy polegala na remontowaniu turbin
wylgczonych z ruchu i kottow. Praca odbywala sie w duzym zapyleniu i w wysokiej temperaturze, na wysokoSciach,
przy duzym halasie.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy na plycie z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 4 czerwca 2013
roku w formacie obrazu i dZzwieku (k.-27) 00:50:39-00:54:20, zeznania $§wiadka M. D. na plycie z nagrania zapisu
cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 4 czerwca 2013 roku w formacie obrazu i dzwieku (k.-27) 00:14:49-00:33:56,
zeznania Swiadka J. W. na plycie z nagrania zapisu cyfrowego z przebiegu rozprawy z dnia 4 czerwca 2013 roku w
formacie obrazu i dZzwieku (k.-27) 00:36:57-00:44:00, $§wiadectwo pracy z dnia 31.01.1990r. w aktach osobowych
wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Zaktadach (...) w G. k.-1-2, umowa o prace w aktach osobowych wnioskodawcy
dot. jego zatrudnienia w Zakladach (...) w G. k.-21, karta obiegowa zmiany w aktach osobowych wnioskodawcy dot.
jego zatrudnienia w Zakladach (...) w G. k.-22, zaswiadczenie wykonywania prac w szczegblnych warunkach w aktach
emerytalnych organu rentowego nr (...) k.-17.

W dniu 14 marca 2013 roku K. G. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie
emerytury.

Dowdd: wniosek w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...) k.-1-3.

W trakcie toczgcego sie postepowania emerytalnego organ rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 01.01.1999r.
udowodnit 26 lat, 7 miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat, 10 miesiecy, 7 dni okreséw
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dowod: decyzja w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...) k.-13.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.z dnia 21 marca 2013 roku znak: (...) K. G.odméwiono
przyznania emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz.43 z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227). W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca udowodnil okres zatrudnienia
Wynoszacy na 01.01.1999r. 26 lat, 7 miesiecy i 5 dni okresow skltadkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat, 10 miesiecy,
7 dni okresdéw pracy w warunkach szczegdlnych, zatem nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dowod: decyzja w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...) k.-13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania postepowania
i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach emerytalnych organu
rentowego nr (...) oraz w aktach osobowych dot. zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w G.. Przedmiotowy
material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego
prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze
tak faktycznym jak i jurydycznym. Tym samym nalezy skonstatowaé, iz brak jest przestanek by odmoéwi¢ dokumentom
zgromadzonym w aktach emerytalnych organu rentowego nr (...) oraz w aktach osobowych dot. zatrudnienia



wnioskodawcy w Zakladach (...) w G. przymiotu wiarygodnosci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy
pozwolil dokona¢ w znacznym zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny pracy wnioskodawcy w Zakladach (...) w G. Sad meriti przeprowadzil rozbudowane postepowanie
dowodowe celem ustalenia rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w spornym czasokresie. W tym kontekscie
trzeba zauwazy¢, iz poprzez zeznania $wiadkdéw M. D. i J. W. zostalo bezsprzecznie wykazane, ze w okresie od
01.07.1986 r. do 31.01.1990 r. K. G. byt zatrudniony w Zakladach (...) w G., gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku montera kotloéw, turbin i urzadzen
pomocniczych (od 01.07.1986r. do 31.12.1988r.) oraz na stanowisku montera turbin i urzadzen pomocniczych
turbiny (od 01.01.1989r. do 31.01.1990r.). Praca wnioskodawcy polegala na remontowaniu turbin wylaczonych z
ruchu i kotléw. Praca odbywala sie w duzym zapyleniu i w wysokiej temperaturze, na wysoko$ciach, przy duzym
halasie. Swiadkowie opisali zakres czynnosci jakie wnioskodawca §wiadczyt na rzecz déwczesnego pracodawcy.
Podkreslenia wymaga, iz pomimo uplywu czasu $wiadkowie zeznawali w sposoéb do$¢ szczegdlowy, obrazujac
podniesione okoliczno$ci w sposob logiczny i pozbawiony jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznosci. W konsekwencji
Sad Okregowy nadal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom wzmiankowanych §wiadkéw, ktére nie tylko nie stoja w
sprzeczno$ci, ale sa koherentne z dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych dot. zatrudnienia wnioskodawcy
w Zakladach (...) w G..

W $wietle poczynionych powyzej ustalen Sad Okregowy nadal réwniez przymiot wiarygodnoSci zeznaniom
wnioskodawcey albowiem sg one skorelowane z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W szczegolnosci znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. D. i J. W. oraz dokumentach zebranych w aktach osobowych dot.
zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w G..

Antycypujac dalsze rozwazania o charakterze merytorycznym nalezy w tym miejscu wskazaé, iz spér pomiedzy
stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca w trakcie procesu wywodzil, ze byl zatrudniony przez okres ponad 15 lat w szczegblnych warunkach
pracujgc m.in. w Zakladach (...) w G. w okresie od 01.07.1986 1. do 31.01.1990 r. Na poparcie swego stanowiska wnosit
o przestuchanie wskazanych wyzej §wiadkow.

Pozwany organ rentowy wywodzil, ze wnioskodawcy nie nalezy sie wezeéniejsza emerytura, o ktoérej mowa w art.
184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009 roku Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3w
zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 roku wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku prace w szczegoélnych warunkach wymienione w wykazie
A, stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz
osiggnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat, a takze nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz ma rozwiazany stosunek pracy.

Pozwany organ rentowy stanal na stanowisku, iz przy uwzglednieniu powyzszych przepisow wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego ostatecznie na uwzglednienie zasluguje stanowisko prezentowane w toku procesu przez
wnioskodawce.



Majac na uwadze tre$¢ odwolania niniejsza sprawe prowadzono pod katem speliania przez wnioskodawce uprawnien
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz jakkolwiek zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w Swiadectwie pracy, to jednak nie jest to jedyna i
niepodwazalna droga do wykazania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Zgodnie
bowiem z § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nt 10, poz.49) okresy zatrudnienia moga by¢
udowodnione zeznaniami Swiadkéw lub dokumentacja osobowa, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢
za$wiadczenia zakladu pracy. Zeznania §wiadkow przedstawia osoba ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres ponad 15-stu lat pracowal w
szczegblnych warunkach (a trzeba w tym kontekécie pamietaé, iz to wnioskodawca winien udowodni¢ przedmiotowa
okoliczno$é, albowiem to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu tak w postepowaniu przed organem
rentowym jak i w niniejszym postepowaniu jurysdykcyjnym). Niniejsza okoliczno$¢ Sad I Instancji wywiodt z
dokumentéw zebranych w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Zakladach (...) w G., zeznan
wnioskodawcy i powolanych powyzej §wiadkéw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w okresie od 01.07.1986 r. do
31.01.1990 r. K. G. byt zatrudniony w Zakladach (...) w G., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku montera kotléw, turbin i urzadzen pomocniczych (od
01.07.1986r. do 31.12.1988r.) oraz na stanowisku montera turbin i urzadzen pomocniczych turbiny (od 01.01.1989r.
do 31.01.1990r.). Stanowiska te zostaly uznane za stanowiska, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach
szczegblnych na mocy wykazu A, dzial 11, poz. 1, pkt 29 i 32 — zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okre§lenia stanowisk w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych
wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach, a charakter pracy jest tozsamy ze wskazanym w wykazie A, dziale IT
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego
stopnia uciazliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 roku, IT UK 133/08).

W tym kontekécie nalezy pamietad, iz jedynie praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (co zostalo
wykazane) oraz na stanowisku wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym (co takze zostalo wykazane)
moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych. Trzeba w tym miejscu nadto podnies¢, iz przepisy regulujace
materie ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w
nich okres§lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob $cisty. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Trzeba nadto zauwazy¢, iz w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkim Srodkami dowodowymi, przewidzianymi



w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U.
z 1983 r., Nr 10, poz.49) dotycza wylacznie postepowania przed organem rentowym ( vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, opubl.: OSNIAPiUS, 1996 rok, Nr 16, poz. 239; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2008 roku, II UK 259/07, Legalis).

Niejako na marginesie mozna wskazaé, iz zgodnie z aprobowanym przez Sad meriti stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 roku (sygn. akt I UK 351/04, publ. OSNP 2006/5-6/90),
okre§lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach" w
rozumieniu wykazow stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy jego dokumentow). Nalezy
takze dodaé, iz z tresci cytowanego wyzej § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie
posiadanej dokumentacji, okreso6w pracy w szczegblnych warunkach, miato charakter wigzacy i nie podlegato kontroli
organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2
kpe, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpce, ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozylta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze Sad meriti prowadzil
postepowanie dowodowe, majace na celu weryfikacje dokumentéw zebranych w aktach osobowych wnioskodawcy
dot. jego zatrudnienia w Zakladach (...) w G., czego implikacjg bylo sprecyzowanie, za pomoca zeznan wnioskodawcy
i §wiadkow, charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w okresie od 01.07.1986 r. do 31.01.1990 .

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca spelnil wszystkie niezbedne warunki do
przyznania mu weze$niejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z dnia 26 sierpnia 2009 roku
Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.) — w tym wymagany staz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad meriti, na podstawie przepisu art. 477'% § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
uzasadnianego wyroku, tj. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia(...)roku (tj. ukoficzenia 60 roku zycia, vide art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), zaliczajac do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych okres
pracy od 01.07.1986 r. do 31.01.1990 r. (oprocz okresu zaliczonego przez organ rentowy).

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji, albowiem wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji nastapilo dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego przy jednoczesnym braku jakichkolwiek zaniedban
w tym zakresie organu rentowego.



