Sygn. akt IV U 770/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013r.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Pazdzierska

Protokolant: sekr. sgdowy Violetta Wysocka Adryan

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013r. we Wloclawku na rozprawie
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 24 lipca 2012r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. G. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 08 maja 2012r.
do dnia 08 maja 2013r.;

II. stwierdza odpowiedzialnos$é¢ pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IVU 770/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. G. wnidst odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 24 lipca
2012roku odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Wnioskodawca podniosl, ze w jego ocenie lekarz orzecznik ZUS nie wzial pod uwage wszystkich przedlozonych
dokumentow. Nadmienil, ze stracil trzy palce prawej, reki a z zawodu jest stolarzem. W tym momencie jest bez pracy,
a tym samym bez $§rodkéw do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. podtrzymal zaskarzona decyzje
i wnidst o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany organ rentowy podnio6sl, ze wnioskodawca orzeczeniem Lekarza Orzecznika
i Komisji Lekarskiej nie zostal uznany za osobe niezdolna do pracy z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Wniosek o $wiadczenie zlozyt 08.05.2012r.



Organ rentowy powotal sie na art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009r., Nt 167, poz. 1322 ze zm.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. G.urodzony dnia (...). z zawodu jest stolarzem. W dniu 28 stycznia 2010r. w trakcie odbywania praktycznej
nauki zawodu doznal urazu skutkujacego amputacja palcow III-IV-V dloni prawej na wysokos$ci %2 dloni paliczkow
podstawowych z upo$ledzeniem funkgji i sily chwytu u osoby praworeczne;j.

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 8 maja 2012r. J. G. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 czerwca 2012r. uznano, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do
pracy. Na skutek wniesionego sprzeciwu wnioskodawca zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 10 lipca 2012r. uznala, ze u R. G. brak jest niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 24 lipca 2012r. odméwiono wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

Dowdéd: wniosek k. 1 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 19, orzeczenie Komisji Lekarskiej k. 24,
decyzja k.35 akt rentowych.

R. G. na skutek przebytego urazu dloni prawej-wiodgcej prowadzacego do amputacji palcow III-IV-V na wysokos$ci
paliczkéw podstawowych doznal uposSledzenia podstawowej funkcji reki, jaka jest chwytanie przedmiotéow i
manipulacja nimi co tym samym czyni go osoba czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji od dnia 8 maja 2012r. do dnia 8 maja 2013r.

Dowdéd: opinie bieglych k. 21-22, k.50-51 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy przede wszystkim w postaci akt
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i zawartej w nich dokumentacji medycznej, dokumentacji lekarskiej, decyzji organu
rentowego jak i innych dokumentéw zgromadzonych przed organem rentowym, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron procesu. Ustalenia dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy Sad poczynil na podstawie opinii z dnia 5
grudnia 2012r. i czeSciowo opinii z dnia 14 marca 2013r., ktérych analiza nastapi w dalszej czeSci rozwazan.

Zasadniczy spor w toku procesu sprowadzat sie do oceny czy wnioskodawca jest osoba niezdolna do pracy i czy
niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 stycznia 2010r. Celem ustalenia powyzszego
Sad Okregowy dwukrotnie dopuszczal dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych internisty, ortopedy oraz specjalisty
medycyny pracy.

W opiniach z dnia 5 grudnia 2012r. i 14 marca 2013r. biegli na podstawie analizy dokumentacji medycznej
akt sprawy, badania podmiotowego i przedmiotowego rozpoznali u wnioskodawcy amputacje pourazows palcow
III-IV-V dloni prawej na wysoko$ci V2 paliczkow podstawowych z uposSledzeniem funkcji i sity chwytu u osoby
praworecznej. W ocenie bieglych w wyniku tego urazu doszlo do upos$ledzenia podstawowej funkeji reki, jaka
jest chwytanie przedmiotéw i manipulacja nimi. W nastepstwie urazu zaburzeniu ulegly trzy elementy ulatwiajace
codzienne prace konczyny gornej, takie jak jako$¢ chwytu, warto$¢ chwytu oraz mozliwo$ci manipulacyjne. Biegli
podkreslili, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
od dnia 08.05.2012r. do 08.05.2013r. Orzeczona niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu
wnioskodawca ulegl 28.01.2010r.



W cenie Sadu Rozpoznajacego dopuszczone w toku postepowania opinie bieglych sadowych sa pelne, rzetelne
i kompletne. Zostaly one sporzadzone przez bieglych lekarzy specjalistow w zakresie schorzenia na jakie cierpi
wnioskodawca. Sad w pelni podzielil wnioski z nich plynace i na nich opieral swoje ustalenia w sprawie co do
stanu zdrowia ubezpieczonego. Nadmienié nalezy, ze w toku postepowania Sad az dwukrotnie dopuszczal dowod
z opinii bieglych za$§ wszystkie wnioski zaprezentowane w analizowanych opiniach sa tozsame. Uwzglednione
opinie w sposOb wyczerpujacy wskazuja na czym polega niezdolno$¢é wnioskodawcy i jaki okres jest niezbedny
do podjecia przez niego zatrudnienia. Na poczyniong przez Sad ocene nie miata wplywu podnoszona przez organ
rentowy okoliczno$¢ ukonczenia przez wnioskodawce szkoly albowiem ocena niezdolnosci do pracy przebiega wedlug
przestanek okres§lonych w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i tak zgodnie z dyspozycja powolanego
przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak za§ wynika spo6jnie z dwoch przeprowadzonych w ramach postepowania
dowodowego opinii wnioskodaweca jest niezdolny do pracy w zawodzie wyuczonym stolarza, gdzie wymagana jest
pelna sprawno$¢ psychoruchowa, a w szczegélnoéci sprawnoéé konczyn goérnych i obstuga maszyn w ruchu.

Roéwniez zarzucenie niemerytorycznosSci opinii bieglego z medycyny pracy nie rzutowala na jej przydatnos$é dla
sprawy. Wyartykulowania bowiem wymaga, ze Sad I Instancji nie uwzglednil przedlozonej opinii w zakresie w jakim
odnosi sie ona do wymogu orzeczenia wzgledem odwolujacego renty szkoleniowej i jej czasookresu, co tym samym
czyni podniesione zastrzezenie niezasadnym. Sad Okregowy nie kwestionuje okoliczno$ci, iz z uwagi na mlody wiek
ubezpieczonego celem jego aktywizacji na rynku pracy winien on przejs¢ stosowane przekwalifikowanie, jednakze
na obecnym etapie postepowania sgdowego nalezy pamietac, ze sugerowana przez bieglego renta szkoleniowa winna
stuzy¢ finansowemu zabezpieczeniu wnioskodawcy na czas zdobywania nowych kwalifikacji (nowego zawodu). Biorac
zatem pod uwage cel renty szkoleniowej, za co najmniej watpliwe nalezaloby uznaé przyznanie do niej prawa za
okres poprzedzajacy date wyrokowania, gdyz oczywiste jest, ze $§wiadczenie, ktérego spolecznym przeznaczeniem
jest umozliwienie w przyszloéci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowanie sie
i uzyskanie nowych kwalifikacji zawodowych, nie spelnialoby wowczas swojej funkcji. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze takze i to, ze podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta szkoleniowa, to 6 miesiecy. Za oczywiscie
niedopuszczalne nalezaloby zatem uznac przyznanie prawa do renty szkoleniowej wstecz, na okres dluzszy niz 6
miesiecy (contra legem - art. 60 ust. 3).

Ustosunkowujac sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z medycyny pracy
Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego wniosku. Pomijajac zgloszony wniosek Sad mial na uwadze okolicznosé,
iz w sporzadzonych opiniach biegli w sposob wyczerpujacy udzielili odpowiedzi na zakre§lona przez Sad meriti teze
dowodowa. Majac na uwadze, ze kwestie sporne sprawy zostaly wyjasnione w zwigzku z czym nie bylo potrzeby
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, ktore narazaloby Skarb Panstwa na dodatkowe koszty. Jak wynika
z tredci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Wskazana potrzeba
nie moze by¢ tylko wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢
umotywowana konkretnymi uwagami i argumentami podwazajacymi jej miarodajno$¢. W przeciwnym bowiem razie
Sad bylby zobligowany do powolywania kolejnych bieglych dopoéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni
zadawalajaca strone przeciwna, co jest niedopuszczalne ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2003r., V. CKN
1622/00, LEX nr 141384; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad Okregowy przyznat racje stanowisku prezentowanemu w toku procesu przez
wnioskodawce, ktory podnosil, iz spelnia warunki do pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku w
wypadkiem przy pracy.

Za przyjeciem zapatrywania pozwanego przemawial w szczegblnoSci przepis art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 nr 167
poz. 1322 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy w skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej.



Poniewaz Sad w pelni podzielil wnioski plyngce ze sporzadzonych w sprawie opinii tym samym uznal, ze
wnioskodawca spelnia warunku do przyznania mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie powolanych przepiséw w oparciu o art. 477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 8 maja 2012r. ( tj. od dnia zlozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie) do dnia 8 maja 2013r.
(daty wskazanej przez bieglych).

Konsekwencja poczynionych przez Sad ustalen bylo stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji w my$l art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Podkreslenia bowiem wymaga, ze przestanki jakie legly u podstaw przyznania wnioskodawcy przedmiotowego
Swiadczenia byly znane organowi rentowemu juz na etapie wydania zaskarzonej decyzji.



